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У статті окреслено концепт POLITENESS вікторіанського дискурсу з виділенням і обґрунтуванням стра-
тегій спілкування в мовленнєвих актах вікторіанців, виокремлено й описано культурологічні аспекти концепту 
POLITENESS із позицій когнітивної лінгвістики з наступним аналізом концепту POLITENESS у порівнянні 
з вікторіанською ввічливістю.

Специфіку ментальної організації вікторіанського дискурсу можна простежити на прикладі концепту 
POLITENESS, що фіксує норми етичної поведінки, вироблені та визнані вікторіанським суспільством. Як когні-
тивний сценарій він відбиває типову послідовність подій у певній ситуації, у якій ознаки «гарні манери», «куль-
турність» і «витонченість» характеризують спосіб суспільної взаємодії її учасників.

Поряд із когнітивним сценарієм коректної поведінки калейдоскопічний концепт увічливості містить також уяв-
лення про еталонного агента, який відповідає всім прийнятим морально-етичним нормам і втілює суспільні чес-
ноти. У дискурсивному контексті його конститутивні ознаки «гарні манери», «культурність» і «витон ченість» 
концентруються в образі джентльмена / леді як взірцевого, еталонного їх носія, розкривають його іконічний аспект.

Як непредметний концепт POLITENESS не має чітко вираженого образного компонента. Натомість вікто-
ріанська свідомість фіксує такі асоціації: уміння приховувати власні почуття, манірність, дотримання правил 
етикету. Валоративна складова частина концепту відбиває не лише категоричну (позитивну чи негативну) 
кваліфікацію будь-яких форм соціальної активності людини, але й екстраполяцію цієї оцінки на її моральні якості, 
визначає її як леді чи джентльмена. Висока цінність концепту ввічливості як способу суспільного існування 
стала, як це не парадоксально, і причиною певного «знецінення» ввічливості. Прагнення людини бути чемною 
почало поступово заміщувати справжні почуття, перетворилося на пуристичну маску. Тексти вікторіанського 
дискурсу втілюють засудження надмірної, нещирої ввічливості та схвалюють природність поведінки в суспіль-
ному оточенні.
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The article outlines the concept POLITENESS of Victorian discourse with the selection and grounding of communication 
strategies in the speech acts of Victorians, highlights and describes the culturological aspects of the concept POLITENESS 
from the standpoint of cognitive linguistics followed by analysis of the concept POLITENESS compared to politeness.

The specificity of the mental organization of Victorian discourse can be traced to the example of the concept 
POLITENESS, which fixes the norms of ethical behavior developed and recognized by Victorian society. As a cognitive 
scenario, it reflects a typical sequence of events in a given situation, in which the signs of “good manners”, “culture” 
and “sophistication’ characterize the way in which its participants interact.

Along with the cognitive scenario of correct behavior, the kaleidoscopic concept of politeness also contains the idea 
of a reference agent who meets all accepted moral and ethical norms and embodies social virtues. In a discursive context, 
its constitutive features of “good manners”, “culture” and “sophistication” are concentrated in the image of the gentleman / 
lady as their exemplary, reference bearer, revealing its iconic aspect.

As a non-objective concept POLITENESS does not have a clear figurative component. Instead, the Victorian 
consciousness captures the following associations: decent behavior under any circumstances, the ability to hide their 
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feelings, mannerisms, adherence to etiquette. The valorative component of the concept reflects not only the categorical 
(positive or negative) qualification of any form of human social activity, but also the extrapolation of this assessment to 
its moral qualities, defines her as a lady or a gentleman. The high value of the concept of politeness as a way of social 
existence has become, paradoxically, the reason for a certain “devaluation” of politeness. The desire of man to be polite 
began to gradually replace the true feelings, turned into a purist mask. Thus, the texts of the Victorian discourse embody 
the condemnation of excessive, insincere politeness and approve of the naturalness of behavior in the social environment.

Key words: Victorian discourse, concept, speech etiquette, mental organization.

1. Вступ
Вікторіанська епоха (у Великій Бри-

танії період правління королеви Вікторії, 
1867–1901 рр.) неодноразово була об’єктом 
уваги вчених. Деякі автори (Hobsbaum, 1999; 
Meantz, 2020) підкреслюють, що багато 
сучасних англійських традицій були винай-
дені в XIX ст. і навіть говорять про Вікто-
ріанську епоху як про «один із найбільших 
періодів для винаходу традицій», називають 
цей процес “invention of tradition” або “mass-
producing traditions” (Carter, 1997: 61).

2. Аналіз останніх досліджень
Упродовж останніх десятиліть інтерес до 

вікторіанства існував лише в літературознав-
стві та соціально-історичних науках. Натепер 
уже тільки в Росії існують два інститути, які 
системно вивчають вікторіанство, – «Росій-
ський дім Діккенса» при Тамбовському уні-
верситеті та Вікторіанський центр у Пермі. 
В Україні вивченню вікторіанської епохи 
фактично не приділялося уваги, хоча дослі-
дження розвитку Англії в цей період є дуже 
корисним для нашого суспільства і держави 
(Левіщенко, 2013).

Вікторіанська епоха цікавила й цікавить 
науковців через ті великі зміни й інновації, 
що їх зазнала Англія за цей короткий період. 
Зміни політичного устрою, внески в науку, 
прискорений темп життя не могли не позна-
читися на мові загалом та на появі нових 
домінант зокрема (Левіщенко, 2013).

Попри те, що дискурс є феноменом, яким 
сьогодні найбільш часто оперують дослід-
ники мовлення, мовленнєвої діяльності 
і тексту, він не є однозначним ані як лінгві-
стичний термін, ані як лінгвістичне поняття. 
Дискурс є для сучасного мовознавства одним 
із найбільш суперечливо витлумачуваних 
явищ. Основними серед них є його розуміння 
як «мови в живому використанні» (Бенвеніст, 
1974), як «мовлення, зануреного в життя» 
(Арутюнова, 1990).

Усі наявні в лінгвістиці визначення дис-
курсу так чи інакше вписуються у дві моделі 
його розуміння – широке та вузьке. У широ-
кому сенсі дискурс розглядають як процес, 
як комплексну комунікативну (по)дію, зумов-
лену гносеологічними, соціоісторичними, 

етнокультурними, прагмасемантичними та  
комунікативно-поведінковими чинниками 
(Карасик 2002; Макаров 1998 та інші). 
У вузькому розумінні дискурс визначають як 
результат спілкування чи інтерактивної вза-
ємодії, зафіксований на матеріальному носії 
у вигляді тексту (Богданов 1993).

Будучи провідним поняттям гуманітарних 
наук сьогодення, дискурс загалом та його типи 
і види зокрема дозволяють своє оптимальне 
витлумачення за допомогою концептуальних 
домінант. Не є винятком у цій системі й вікто-
ріанський дискурс, але в сучасній науці немає 
спеціальних праць, присвячених детальному 
висвітленню специфіки ментальної органі-
зації вікторіанського дискурсу, яку можна 
простежити на прикладі концепту politeness. 
Виходячи із цього, метою цієї статті є розгляд 
концепту politeness вікторіанського дискурсу, 
що і становить предмет і, відповідно, основні 
завдання цієї розвідки (Левіщенко 2013).

Мета статті – зробити аналіз концепту 
politeness, його впливу на реалізацію стра-
тегій спілкування в мовленнєвих актах вікто-
ріанців.

Категорія ввічливості частіше розгляда-
ється в соціокультурному аспекті, у деяких 
дослідженнях проводиться тендерний аналіз 
увічливої поведінки на матеріалі різних 
мов. «Увічливість» – поняття універсальне, 
з погляду на комунікативну ситуацію. Саме 
принцип увічливості визначає якість і рівень 
комунікації. Про його фундаментальність 
говорить його надмовний характер, а також 
культурна універсальність. Проте історична 
і культурна спадщина, поза сумнівом, накладає 
свій відбиток на формування тих або інших 
лінгвокультурних концептів і те, яким чином 
культурна і історична спадщина англійців 
вплинула на формування концепту politeness. 
Саме тому проблема належить до важливих 
і досить спірних, тому перспективи подальших 
досліджень у цій галузі є очевидними.

3. Виклад основного матеріалу
Увічливість – це певний процес спілку-

вання, за допомогою якого адресат у змозі 
донести коректно інформацію. Увічливість 
розглядається як загальна стратегія пози-
тивного ставлення до особи, що виявляться 
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в мовних актах (вибачення: “Sorry”, “Excuse 
me”; подяка: “Thank you”, “Thanks”; спів-
чуття: “Compassion”, “Sympathy”; комплі-
мент:“You look well”; тощо).

Найбільш поширеним у діалогічному мов-
ленні виявилися такі експресиви:

− вибачення “Sorry”, “Excuse me”. Зде-
більшого вживання цього вислову супро-
воджується поясненням або обіцянкою від-
шкодування, що зумовлює окремі стратегії 
вибачення. Такий тип вислову використову-
ється зазвичай у домашніх умовах, де здебіль-
шого спостерігається побутова мовленнєва 
ситуація.

Потрапивши в незручну ситуацію, англієць 
матиме обмежений вибір таких конструкцій: 
1) “I’m sorry” – спонтанне висловлення спів-
чуття й жалю на адресу співрозмовника щодо 
якоїсь неприємності; 2) “Excuse me” (“Pardon 
me, I beg your pardon”) – формули вибачення 
за незручності, учинені співрозмовнику;  
3) “Forgive me” – звертання з вибаченням за 
більш серйозні вчинки щодо співрозмовників. 
Ці ж мовні штампи, за винятком останнього, 
активно використовуються в англійській мові 
як форми звертання до незнайомців. Досить 
часто англійці не реагують на вибачення 
будь-якою реплікою, особливо у випадках, 
коли вибачення має формальний характер, 
на відміну від української мови. Проте, коли 
вибачення не є формальним, його загально-
прийняті форми значно виходять за рамки 
трьох основних конструкцій: “Sir, I was too 
plain; I beg your pardon. I ought to have replied 
that it was not easy to give an impromptu answer to 
a question about appearances; that tastes mostly 
differ; and that beauty is of little consequence, or 
something of that sort” (Charlotte Bronte. “Jane 
Eyre”) (Аристов, 1998: 109; Левіщенко, 2013).

– подяка “Thank you”, “Thanks”. Такі слова 
мовного етикету, відносячись до області 
функціонування мовних актів (вибачення, 
звернення, поздоровлення, похвала й інші) 
в етикеті, уживаються в соціолінгвістичних 
неофіційних і офіційних контекстах, тому 
їх функціонування визначається соціальним 
статусом комунікатів. “Please” у такому зна-
ченні вживається: 1) на початку речення в разі 
ввічливого прохання, запрошення: “Please 
come to dinner tomorrow”; 2) у кінці речення, 
що виражає прохання з категоричнішим від-
тінком: “Don’t talk, please” (Левіщенко, 2013).

Якщо вам пропонують надати послугу 
(наприклад, принести сигарету), то ваші 
позитивна і негативна відповіді повинні 
виглядати таким чином: “Would you like 

а cigarette?” “Yes, please” / “No, thank you”. 
Розглянемо інший варіант: “Please accept 
our thanks for the opportunity to earn your 
business” (Thackeray, 1995: 99). На початку 
речення вживається ввічливе слово комуні-
кації “thanks”, яке дає змогу визначити соці-
альний стан особи, тобто підкреслена пряма 
форма подяки за змогу заробляти кошти. 
Прийнято вважати, що ввічлива форма кому-
нікації є прямою взаємодією між учасни-
ками спілкування, наприклад: “Thank you for 
sharing these examples with me” (Thackeray, 
1995: 105). В англійській мові ввічливість 
часто виявляється за допомогою «ухильних», 
нерішучих виразів, особливо в ситуаціях, де 
є ризик образити людину. Існує безліч різних 
способів вираження нерішучості. Форми 
комунікації пом’якшують використання слів, 
роблять їх менш прямими і наполегливим. 
Ось декілька прикладів поширених комуні-
кативних пом’якшених слів “SOFTNERS” – 
“Maybe” і “perhaps” використовуються для 
висловлення поради або рекомендації:  
1) “Maybe we should ask Liz for her opinion”; 
2) “Perhaps you ought to talk to John about it” 
(Wilde, 2002: 36).

Щоби виразити співчуття англійською 
мовою, частіше використовують мовні кон-
струкції з таким етикетним значенням вира-
ження, як “Sympathy”. Спробуємо розглянути 
декілька мовних ситуацій щодо висловлення 
співчуття:

1. Вираження здивування, шоку: якщо 
в людини справді серйозна проблема, вирази 
“That’s а pity” або “That’s too bad” краще не 
вживати. Набагато доречніше сказати “That’s 
awful” або “That’s horrible”: “I feel awful about 
forgetting her birthday”, “The awful thing is, it 
was my fault” (Wilde, 2002: 96). Такі вислов-
лювання в цих реченнях є неформальними 
і використовуються, щоб описати трагічну 
ситуацію, у якій комунікативна особа від-
чуває себе пригніченою, хворою, винною.

2. Вираження розуміння відчуттів співбе-
сідника: “You must be felling absolutely terrible! 
That must have been awful” (Caldwell, 1989: 125).  
У цьому прикладі чітко описується взаємне 
розуміння між двома комунікативними осо-
бами, де вираження співчуття – це пряма 
форма мовної поведінки. 

3. Вираження співчуття є доречним лише 
в тому разі, коли виражається співчуття щодо 
серйозного потрясіння, великого нещастя, 
біди або горя. Зазвичай фрази, що виражають 
співчуття, мають яскраве стилістичне і емо-
ційне забарвлення і часто вживаються лише  
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в офіційній обстановці і письмовій формі, 
наприклад: “You have my sincerest. Please accept 
my sympathy” («Я Вам щиро (від щирого серця) 
співчуваю») (Caldwell, 1989: 55); “Let me express 
my deepest sympathy” (Doyle, 1999: 63).

Як бачимо, англійський мовний етикет 
характеризується більшою стриманістю 
й лаконічністю фраз на позначення вибачення.

Мовний акт компліменту простий, але 
потужний засіб, що допомагає встановлювати 
добрі стосунки з іншими людьми, підтримувати 
стосунки, використовувати ввічливі манери. 
Компліменти говорять із різних причин, і всі 
вони зазвичай приносять задоволення і під-
німають вашу самооцінку. Наша симпатія до 
людини зазвичай починається з того, що 
ми вміло встановлюємо комунікативну бесіду.

Комунікативна категорія – це категорія 
мовного спілкування, що являє собою сукуп-
ність настанов і правил мовної поведінки 
в даному товаристві та бере участь в органі-
зації і регулюванні комунікативного процесу 
(Алефиренко, 2001: 87). Комунікативна кате-
горія має певну конфігурацію, власне комуні-
кативне значення і вербальні та невербальні 
засоби вираження цього значення. Однією 
з таких категорій є ввічливість, яка належить 
до супровідних соціально-етичних комуніка-
тивних категорій опозитивного типу і виконує 
функцію регулювання процесу спілкування.

Значення комунікативної ввічливості – це 
сукупність загальних стратегічних настанов, 
які побудовані ієрархічно. «Структуру цієї 
категорії створюють такі комунікативні 
норми: стриманий стиль спілкування, підтри-
мання комунікативного зв’язку, дотримання 
комунікативного тону і комунікативних табу, 
демонстрація колективної культури мови» 
(Болдырев, 1998: 29; Левіщенко, 2013).

До центральних семантичних компонентів, 
які входять до складу категорії ввічливості, 
можна віднести пошану, тактовність, добро-
зичливість, прихильність, рівноправність.

Комунікативна категорія ввічливості оперує 
значною кількістю мовних засобів для реалі-
зації різноманітних відтінків суті тієї чи іншої 
комунікативної ситуації, незважаючи на стан-
дартизованість сфери ділового спілкування. 
Отже, у будь-якому разі завжди варто пам’я-
тати про головні компоненти цієї категорії.

Коли людина вміє майстерно володіти 
мовною ввічливістю, вона високо цінується 
в суспільстві, оточенні. Щодо англійської 
мовної ввічливості, то вона має давні тра-
диції, тобто відхилення від використання 
мовної ввічливості вважається проявом 

невихованості, грубості, неповаги. Категорія 
ввічливості важлива не лише для окремої 
культури, зокрема англійців, але й для осіб, 
які вивчають іноземну мову.

Якщо розглядати ввічливість на куль-
турному етапі встановлення соціально- 
суспільних рівнів, то можемо простежити 
те, що ввічливість має велике практичне зна-
чення і тим самим заслуговує на великий 
культурний рівень удосконалення комуніка-
тивної ситуації спілкування між людьми.

Культурний рівень спілкування між людьми  
грунтується на відповідних засадах та нормах 
ввічливості, як-от офіційний, нейтральний 
та фамільярний. Усі ввічливі слова та вирази 
можуть мати свій власний стиль і можуть 
класифікуватися за стилістичними ознаками 
і тим самим належати до одного зі стилів спіл-
кування: нейтрального, офіційного та фамі-
льярного.

Увічливе спілкування на нейтральному 
рівні здійснюється між незнайомими людьми, 
а також між такими особами, які не пере-
бувають в офіційних або фамільярних сто-
сунках. Нейтральне спілкування передусім 
існує як необхідність.

4. Висновки
Метою роботи був розгляд концепту 

POLITENESS вікторіанського дискурсу та його 
впливу на реалізацію стратегій спілкування 
вікторіанців. Картина світу кожного окремого 
соціуму – єдина і неповторна, і це втілюється 
в пам’ятках його духовної культури, зокрема 
в художній літературі. Культурні й історичні 
особливості кожного соціуму в художньому 
тексті набувають знакового характеру і вира-
жаються за допомогою культурних та темпо-
ральних маркерів. Вікторіанська доба, на від-
міну від усіх інших історичних епох у Великій 
Британії, надала нових значень численним 
культурно маркованим знакам, які представ-
ляють матеріальну культуру та духовний світ 
вікторіанців. Кожний концепт відображає 
культурну етносистему, у рамках якої сфор-
мувався. Питання вивчення теми вікторі-
анського дискурсу, його концептів посідає 
чільне місце в сучасній науці. Але проблема 
належить до важливих і досить спірних, тому 
перспективи подальших досліджень у цій 
галузі є очевидними.
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