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У статті представлено результати дослідження природи словесного образу миру народнопоетичного 
дискурсу в річищі нової галузі філологічної науки – когнітивної поетики. Когнітивна поетика вивчає художню 
семантику через лінгвокогнітивні стратегії формування й опрацювання опредметнених у поетичних текстах 
знань про навколишній світ (реальний чи квазіреальний). За допомогою методики лінгвокогнітивного аналізу 
словесного поетичного образу (Л.І. Бєлєхова) виявлено зміст і смисл передконцептуальної, концептуальної 
та вербальної сторін об’єкта дослідження. Зроблено спробу реконструювати етимологію слова vride для 
найдавнішого періоду існування індоєвропейської прамови, окреслити лінгвокогнітивні механізми створення 
німецькомовних словесних поетичних образів миру ХІІІ століття, простежити динаміку і розвиток їх смислового 
наповнення. У процесі зіставлення сучасного й середньовічного понять «мир» з’ясовано, що загальна уява 
про феномен змінилась у напрямі: «ціле»/«частина». Номен vride є праформою *prîta- зі значенням «розмір» і 
має місце в інших індоєвропейських (санскрит, латина) та ностратичних (уральська, алтайська, семіто-
хамітська, дравідійські, картвельські) мовах. Встановлено, що словесний поетичний образ миру ХІІІ століття 
викристалізувався в надрах базових (архетипних), конвенційних (стереотипних) та індивідуальних знань етносу, 
ступінь його новизни залежить від типу лінгвокогнітивного механізму, який лежить в основі внутрішньої форми 
цього образу. Внутрішня форма показує, що мир – динамічне мисленнєве утворення, в якому синтезуються 
чуттєво-оцінна й предметно-пізнавальна діяльність медіальної людини, що корелюють із видами поетичного 
мислення (асоціативним, аналоговим та парадоксальним). Тип лінгвокогнітивного механізму визначено через 
аналіз лінгвокогнітивних операцій формування словесного поетичного образу в аналізованій епічній поемі. 
Доведено, що механізми створення словесних поетичних образів миру ґрунтуються на основі лінгвокогнітивних 
операцій мапування, розгортання, спеціалізації і модифікації, які включають у себе лінгвокогнітивні процедури 
узагальнення, конкретизації, компресії, комбінації, нарощування. Когнітивним механізмом творення словесного 
образу виступає архетипна концептуальна схема МИР Є МИЛІСТЬ. Виділено прототипову концептуальну 
схему МИР Є ЗЛАГОДА, яка зумовила появу двох стереотипних концептуальних схем МИР Є МІЖОСОБИСТІСНІ 
СТОСУНКИ та МИР Є ДРУЖБА, які стали концептуальною основою словесних поетичних образів МИР Є 
ПОЗИТИВНЕ/НЕГАТИВНЕ ПЕРЕЖИВАННЯ, МИР Є ЖИТТЯ, МИР Є НЕГАТИВНИЙ АРТЕФАКТ, МИР Є НАСИЛЛЯ, 
МИР Є ДВОСТОРОННЯ ЗГОДА, МИР Є ВИБІР, МИР Є НЕГАТИВНА ЕМОЦІЯ, МИР Є ВЛАСТИВІСТЬ, МИР Є 
САКРАЛЬНІСТЬ, МИР Є ТАБУ, МИР Є БЛАГАННЯ, МИР Є ОЦІНКА, МИР Є ЕТИКЕТ.

Ключові слова: мир, корінь, новий образ миру, словесний поетичний образ, лінгвокогнітивний механізм, 
концептуальна схема. 
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The results of the study of the nature of the verbal image of the world of folk poetical discourse in the field of a new branch 
of philological science – cognitive poetics are presented in the article. Cognitive poetics studies artistic semantics through 
linguistic cognitive strategies for the formation and elaboration of knowledge about the outside world (real or quasi-real), 
embodied in poetic texts. Using the method of cognitive perspective analysis of verbal poetic image (L.I. Belekhova), the 
content and meaning of pre-conceptual, conceptual and verbal sides of the object of the study were revealed. An attempt 
was made to reconstruct the etymology of the word vride for the most ancient period of Indo-European speech, to outline 
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the linguistic-cognitive mechanisms of the creation of German-speaking verbal poetic images of the 13th century, to trace 
the dynamics and development of their semantic content. In the process of juxtaposition of modern and medieval concepts 
of “peace” it is found out that the general conception of the phenomenon has changed in the direction: “whole”/“part”. 
Nomen vride is a *prîta- form with the meaning of “size” and occurs in other Indo-European (Sanskrit, Latin) and Nostratic 
(Uralic, Altaic, Semitic-Hamitic, Dravidian, Kartvelian) languages. It is established that the verbal poetic image of the world 
of the XIII century was crystallized in the bowels of basic (archetypal), conventional (stereotype) and individual knowledge 
of ethnicity, the degree of its novelty depends on the type of linguistic-cognitive mechanism underlying the internal form 
of this image. The inner form shows that the world is a dynamic mental formation, which synthesizes sensory-evaluative 
and object-cognitive activity of the medial person, which correlates with the types of poetic thinking (associative, analogue 
and paradoxical). The type of cognitive mechanism is determined through the analysis of cognitive operations of formation 
of verbal poetic image in the analyzed epic poem. It is proved that the mechanisms of creation of verbal poetic images 
of the world are based on cognitive operations of mapping, deployment, specialization and modification, which include 
cognitive procedures of generalization, concretization, compression, combinations, extensions. The cognitive mechanism 
of creating a verbal image is the archetypal conceptual concept of WORLD IS MERCY. Highlight prototypovu conceptual 
scheme peace is harmony, which led to the emergence of two stereotypical conceptual schemes peace is interpersonal 
relationships and PEACE is friendship, which became the conceptual basis of verbal poetic images peace is positive / 
negative experiences, peace is life, peace is negative artifacts peace is violence, PEACE IS A BILATERAL AGREEMENT, 
PEACE IS A CHOICE, PEACE IS A NEGATIVE EMOTION, PEACE IS A PROPERTY, PEACE IS A SECRET, PEACE IS A 
TABLE, A PEACE IS A EVALUATION, A PEACE IS AN EVALUATION, A PEACE IS A ESTIMATE.

Key words: peace, root, new image of the world, verbal poetic image, cognitive mechanism, conceptual scheme.

1. Вступ
У рамках сучасної когнітивно-дискур-

сивної парадигми лінгвістичних знань 
виокремлюють порівняно нову галузь – когні-
тивну поетику (Tsur, 1992), представники якої 
досліджують художню семантику в площині 
ментальних процесів (Бєлєхова, 2002), що, 
безумовно, сприяє уточненню характеру вза-
ємодії між мовою та мисленням (Воробьева, 
2000). 

Одним із ключових понять когнітивної 
поетики є словесний поетичний образ 
(далі – СПО), тлумачення якого зводять до 
тривимірної величини, що має «передконцеп-
туальну, концептуальну й вербальну іпостасі» 
(Бєлєхова, 2018: 172). Кожна з наведених іпо-
стасей містить знання про навколишній світ, 
кодування і декодування яких забезпечують 
архетипи, концептуальні схеми та прості/
складні синтаксичні конструкції (словосполу-
чення або прості/складні речення) (там само). 

У нашому дослідженні об’єктом постає 
СПО миру. Сучасне визначення миру зводять 
до відсутності «незгоди, ворожнечі, сварок, 
суперечок, збройної боротьби між народами, 
державами», мирної праці, символіки, угоди 
«сторін, що воюють між собою, про при-
пинення воєнних дій», фізичної рівноваги 
(спокій), беззвуччя (тиша), структурного ком-
понента фразеологічної одиниці (НТСУМ, 2, 
2003: 187), врегульованих політично й юри-
дично умов проживання усередині країни, 
роду або спільноти чи стосунків між біль-
шістю держав, антоніма війни (WAHRIG, 
2012: 376). Для медіальної людини мир – 
vride, vrit, fride є спільною діяльністю (зла-
года), тривалістю відсутності конфліктів 

(перемир’я), рівновагою а) фізичною (спокій) 
і б) соціальною (безпека), безпечним місцем 
(захист (від когось, чогось), психологічною 
категорію (покута), простором і локусом 
(обгородження, ізольований/-е простір/місце, 
область) (Lexer, 1974: 298), почуттям (любов) 
(Hirt, 1921: 230). Таке розмаїте розуміння 
миру в Середні віки пояснюємо формуванням 
нової психології (Льовочкіна, 2002: 43),  
що визрівала в надрах трьох культур: неін-
доєвропейської (ямної з матріархатом на 
чолі, осілим способом життя), індоєвропей-
ської (курганної із типовими рисами патріар-
хату, кочовим способом життя) і германської 
(племінної зі змішаним варіантом – патріар-
хально-матріархальним, міграційно-осілим 
способом життя) (Таранець, 2009: 20–48, 126, 
139, 144). Доведено, що до найбільш вира-
жених рис германців належать раціональ-
ність, інтелектуальність, духовність, чуттє-
вість, емоційність, соціальна зорієнтованість, 
творчість (Романова, 2017: 76–78). 

Звернення до германської назви миру – 
*friþuz − показує, що в її основі лежать ідеї 
позитивного ставлення індивіда до об’єк-
тивної реальності та прихильності до когось, 
чогось (Левицкий, 1, 2000: 174). Передба-
чають, що германський корінь *friþu- позначав 
«щільність локалізації людей» (KLUGE, 1999: 
286). Трудність вирішення зазначеної про-
блеми полягає в тому, що найменування миру 
в німецьких писемних пам’ятках представ-
лені на етапі абстрактних мовних одиниць, а 
не конкретних найменувань. Використовуючи 
основні положення Енергетичної теорії мов-
лення (Таранец, 2014: 17–32), можна рекон-
струювати індоєвропейський корінь для гер-
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манського *friþu- у вигляді *prîta- (за законом 
Грімма іє. *p > герм. *f, іє. *t > герм. *þ). Кін-
цеве -ta має значення «ділити/об’єднувати», 
початкове *prî- «великий/малий» (Таранець, 
1999: 48, 51). Іє. форма *prîta- співвідно-
силась, очевидно, з уявленням про розмір: 
щось велике ділили, мале об’єднували. Такий 
корінь трапляється в дінд. pṛthá «1) долоня; 
2) назва міри довжини» (Кочергина, 1987: 
405), у лат. prětiōsus «1) цінний, дорогий, 
чудовий; 2) той, що витрачає багато грошей, 
дорого платить; 3) дорогий, дорого коштує» 
(ЛРС, 1961: 543), у ностратичних мовах 
зокрема урал. perа «задня частина», per «пере-
дній край», алт. pcera «нижній край», с.-х. prc 
«край, вершина», драв. pir «задній край», 
картв. pіr «передній край» (Иллич-Свитыч, 
1971: 27). Спорідненим за формою є етнонім 
пруси, який гіпотетично походить із ранньо-
індоєвропейського *kara-/*kala- «арії» (Тара-
нець, 2004: 33). Арії, як зауважує дослідник, – 
це  племена, «які від осілого способу життя і 
заняття землеробством перейшли до широких 
міграцій, що супроводжувалися війнами і 
різними воєнними катаклізмами» (Таранець, 
2004: 28). Таким чином, проведений аналіз 
дає змогу прийняти походження герман-
ського кореня *friþu- із іє. *prîta-, що позначав 
розмір, а також дійти висновку, що германці 
сприймали мир горизонтально. Горизон-
тальне положення символізує жіноче начало, 
середину, нутрощі, гармонію, порядок, земне 
існування, землю (Маковский, 1996: 267, 269). 

Феномен миру досліджують із позицій 
філософії (Фролова, 2005), політології 
(Федина, 2010), зіставної семантики 
(Смерчко, Куцик, 2011), філології (Соколов-
ська, 2013), концептології (Худолій, 2014), 
юриспруденції (Остапенко, Ряшко, 2015), 
журналістики (Вільчинська, 2019), що свід-
чить про його універсальність, багатогран-
ність і багатовимірність. Усе це зумовлює 
актуальність вибору нашої теми. Крім того, 
розглядаючи СПО миру в контексті народно-
поетичного дискурсу, ми реконструюємо не 
лише його авторське бачення (Лісняк, 2018), а 
й вилучаємо приховані смисли, що сприяють 
формуванню і корегуванню уявлень читача 
про мир німецької дійсності ХІІІ століття.

Мета статті – визначити лінгвокогнітивні 
механізми формування СПО миру в народно-
поетичному дискурсі.

Для досягнення поставленої мети необ-
хідно розв’язати такі завдання: 1) уточнити 
поняття «народнопоетичний дискурс», 2) ви- 
ділити всі контексти, що маніфестують 

СПО миру в народнопоетичному дискурсі, 
3) окреслити смислове наповнення СПО миру 
в емпіричному матеріалі.

2. Методи та методики дослідження
Вибір методів і методик дослідження СПО 

миру зумовлений метою і завданнями студії. 
Вихідними положеннями для статті стали ідеї 
про аналогове мапування як механізм форму-
вання концептуальної метафори та метонімії 
(Freeman, 2000), концептуальна інтеграція 
ментальних просторів (Fauconnier, 1994), 
що веде до появи нових (емергентних) ког-
нітивних структур (Faucconier, Turner, 1998). 
Виокремлення прямих і образних номінацій, 
які актуалізують пошукуваний об’єкт, здійс-
нено через інтерпретаційно-текстовий аналіз. 
Використання стилістичного аналізу дає 
змогу встановити конотацію прямих і обра-
зних номінацій миру в межах поетичного 
контексту. Концептуальний аналіз передбачає 
реконструкцію концептуальних метафор та 
метонімій, що лежать в основі творення СПО 
миру. Семантичний аналіз орієнтовано на 
виявлення знань, опредметнених у семантиці 
образних засобів через дії лінгвокогнітивних 
операцій і процедур, задіяних у формуванні 
образу миру. Методика реконструкції мен-
тальних просторів спрямована на розкриття 
механізмів створення новизни СПО миру.

3. Дискурс та його різновид – народно-
поетичний дискурс

У теорії дискурсу виокремлюємо моди-
фіковано три підходи: текстовий, процесу-
альний, комплексний (Безугла, Романченко, 
2013: 22–24). Представники текстового під-
ходу ототожнюють дискурс із сукупністю 
текстів певної тематики, текстом загалом або 
фрагментом тексту, в межах процесуального 
підходу дискурс протиставляють тексту як 
«своєму знаковому продукту», в річищі тре-
тього підходу дискурс і текст є цілісністю 
мови й мовлення (там само).

Всі три підходи прийнятні для нашого 
дослідження, проте основним є третій, 
оскільки в ньому інтегровано перший і 
другий, що суттєво розширює наші можли-
вості щодо пояснення утворення і функціону-
вання СПО миру.

Дискурс визначаємо слідом за цитованими 
вище авторами як зафіксовану на письмі мис-
леннєво-мовленнєву комунікативну діяльність 
у широкому контексті (ситуативно-комуніка-
тивному, соціокультурному, когнітивно-пси-
хологічному) (там само: 25). Стосовно народ-
нопоетичного дискурсу, то його виділяємо 
за жанровою, змістовою та інтенційною  
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ознаками. Жанр, як відомо, визначає функції 
стилістичних засобів і прийомів, що є «буді-
вельним матеріалом» СПО (Тыняков, 1977: 
257), зміст висвітлює коло інтересів, світогляд, 
ідіостиль письменника (Ахманова, 1969: 445; 
Наумов, 2006: 24), інтенція реалізує «кому-
нікативний намір адресанта (осмислений чи 
інтуїтивний» (Бацевич, 2004: 326). 

4. Образ миру в епічній поемі «Kudrun»
Образ миру в «Kudrun» будують на основі 

припинення ворожнечі між сусідами. Миро-
творцем виступає молодше покоління – коро-
лівський син Гаген, якого визволив із полону 
недруг батька – вельможний граф сальмей-
ський (Kudrun, 1867: 35): Hagene hiez genædic 
den von Garadê sîn // den künic und al die liute 
durch den willen sîn, // daz er in vergæbe schaden 
unde schulde. // Hagene der junge der gewan 
den bilgerînen hulde (158-а строфа). «Тем вре-
менем наследник настойчиво просил, // Чтоб 
Зигебанд соседям на радостях простил // 
Все прежние обиды и чтоб не помнил зла // 
В честь сына пилигримам дарована милость 
была» (Кудруна, 1984: 30). 

У наведеному прикладі мир вербалізовано 
формально в 1-му і 4-му рядках строфи, що 
містять поетичні метонімію і метафору. Кон-
цептуальна метонімія ЧАСТИНА (Гаген) 
замість ЦІЛОГО (королівська родина Ірландії) 
втілена в СПО «Hagene hiez genædic den 
von Garadê sîn» – «Тем временем наследник 
настойчиво просил» і концептуальна мета-
фора МИР – МИЛІСТЬ закарбована в СПО 
«Hagene der junge der gewan den bilgerînen 
hulde» – «В честь сына пилигримам дарована 
милость была». Тобто мир є результатом про-
хання молодої людини, звільненої з полону. 
Важливими причинами звільнення є віроспо-
відання (християнство), статус полоненого 
(спадкоємець престолу) та форма полону 
(безлюдний острів). Впадає у вічі алгоритм 
соціалізації звільненої молоді (Гагена й трьох 
королівських дочок із різних куточків Землі – 
Індії, Португалії і Ізерланда). Залучають чоло-
вічий мандрівницький одяг, вишукані страви 
та спілкування із ватажком рятівників. Оче-
видною є практична діяльність, спрямована 
на актуалізацію «культурної» та «генетичної 
пам’яті». «Культурна пам’ять» формується 
у річищі культури лінгвоспільноти, «гене-
тична» успадковується і передається через 
молекули нуклеїнової кислоти (ПС, 1982: 84, 
117–118, 33). Створення «цивілізаційних» 
умов передбачає готовність і подальшу адап-
тацію морально й духовно «незіпсованої» 
молоді до соціокультурних змін, до заміни 

«старих, хаотичних» звичок на «нові, впоряд-
ковані», до розхитування попередньої сис-
теми цінностей та трансформації поведінки.

Повертаючись до особливостей форму-
вання образу миру, наголосимо, що СПО 
2-го рядка «den künic und al die liute durch 
den willen sîn» – «Чтоб Зигебанд соседям на 
радостях простил» пов’язаний із поняттям 
«бажання», СПО 3-го daz er in vergæbe 
schaden unde schulde» – «Все прежние обиды 
и чтоб не помнил зла» репрезентує поняття 
«прощення», без яких уявити мир немож-
ливо. Психологи вбачають у бажанні «важ-
ливий момент психічного стану особистості, 
який передує її поведінці і діяльності» (ПС, 
1982: 19), прощення апелює до рівня духов-
ного розвитку людини (НТСУМ, 3, 2003: 65). 
У цьому контексті мир є результатом не лише 
гуманного вчинку можновладця, а й його осо-
бистісних рис, у тому числі, мудрість, толе-
рантність, розважливість, почасти м’якість. 
Слова і словосполучення, що беруть участь у 
творенні СПО миру, належать до оцінно-емо-
ційного genædic, vergæbe schaden unde schulde 
і психологічного willen, gewan hulde вокабу-
лярів. 

Необхідно зауважити, що бажаний мир 
скріплюють психологічно (цілуванням) 
і матеріально (відшкодуванням збитків), 
зіштовхують емоційно (гедоністичні емоції 
проти глоричних), трансформують соціаль-
но-культурно (у дружбу) Dô der künic mit 
küsse versuonde sînen zorn, // dô muoste man 
in gelden swaz sie heten verlorn, // daz was ir 
frume vil grôziu und was mich Hagenen êre. // 
sît wúrdén sie vînde mit dem von Irlande nimmer 
mêre (159-а строфа). «Правитель целованьем 
желанный мир скрепил // И щедро гара-
дейцам убытки возместил, // Что было им на 
пользу, а Хагену во славу. // С тех пор связала 
дружба одну и другую державу». Отже, ство-
рюють новий образ миру, контрастивний. 
Його поява детермінована руйнуванням архе-
типної схеми МИР Є МИЛІСТЬ на нову кон-
цептуальну схему МИР Є ДРУЖБА. Дове-
дено, що уявлення германців про дружбу 
тотожне прихильності та керованим людьми 
позитивним стосункам, а не божому дару, 
«як декларує релігія» (Дягілєва, 2012: 152). 
При цьому розрізняють справжню (ідеальну), 
корисливу й фальшиву дружбу. Справжню 
дружбу характеризують міцні стосунки, на які 
«не впливають жодні зовнішні обставини» чи 
випробовування, її ознаками є вірність, безко-
рисливість, надійність, душевна щедрість, 
духовність, корислива дружба залежить від 
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певних обставин, вона, як правило, коротко-
тривала, селективна (приязне «ставлення до 
представників фауни»), оціннісна (негативна 
оцінка), предметна (друзями «можуть вва-
жатися навіть сигарети»), фальшива дружба 
потребує перевірки часом, матерією, вона 
«постає в образі тендітної й вразливої суб-
станції», живиться лестощами, оманою, 
неправдою, паразитує на інших (Дягілєва, 
2012: 151, 156–160). За таких міркувань мир 
може бути справжнім, корисливим і фаль-
шивим. Об’єктивують такий мир реоргані-
зованими синтаксичними структурами, що 
вмотивовано розширенням когнітивно-се-
мантичного простору, увиразнення якого 
простежуємо через уживання прийменників 
із номінативними одиницями mit küsse, in 
gelden, конвергенцію (скупчення) синсеман-
тичної лексики mit dem von [Irlande], повтор 
вказівного прислівника Dô, dô, зштовху-
вання індикатива претеріта versuonde, muoste, 
wúrdén, was (2) і кон’юнктива плюсквампер-
фекта heten verlorn. Парадоксальність мис-
лення відображено як мапування позитивних 
ознак емоцій на негативні mit küsse – zorn, 
внаслідок чого мир є не лише відчуття без-
пеки, а й подолання гніву на шляху до нього 
«versuonde». 

Новим за змістом СПО миру є образ-мето-
німія ob uns der wilde Hagene niht mit gemache 
welle // lâzen rîten (255-та строфа, 4-ий рядок). 
«Коль не отпустит с миром из Эйре нас 
витязь // могучий». У ньому поетична уява, 
художня думка виражені конкретними сло-
восполученнями der wilde Hagene й словами 
rîten та абстрактними словосполученнями mit 
gemache welle й словами lâzen. Інакше кажучи, 
СПО має суб’єктно-об’єктну структуру, в якій 
суб’єкт осмислюють через абстрактні сут-
ності. Метонімія, що його створює, мінлива 
й динамічна, адже характерна риса Гагена 
wilde маніфестує не лише ступінь вияву 
емоції гніву, жорстокості й нещадності, а вод-
ночас емоцію страху та надзвичайну фізичну 
силу (Lexer, 1974: 321). Концептуальна мето-
німія ЧАСТИНА (негативна риса характеру 
людини) замість ЦІЛОГО (людина) зумовлена 
асоціацією понять ознаки й носія цієї ознаки. 
Очевидним є намагання подолати синкре-
тизм міжособистісних стосунків «Ми – Він» 
і моральної свідомості із зовнішнім проявом 
поведінки можновладця, разом із тим перейти 
від суспільного іміджу – «негативне обличчя» 
до культурно-психологічного – «негативна 
ввічливість». Сказане вище знаходить фор-
мальне вираження у вживанні сполучників 

протиставлення ob, особових займенників 
uns, означених артиклів der, заперечення niht, 
словосполучення gemache welle зі значенням 
«мир», модального дієслова lâzen, рамкової 
конструкції. Поет конструює образ миру за 
допомогою поєднання результатів фізичної 
дії gemache і психічної welle, підносячи 
результати цих видів людської діяльності до 
безпеки скаузованого руху життя lâzen rîten. 
Піднесеність людської діяльності виникає, 
насамперед, через знання про психологічний 
портрет правителя та обмеженість досвіду 
щодо взаємин підлеглих із останнім, а не як 
естетична функція поезії. Знання постають 
тут як суб’єктивні – розповідь одного із чис-
ленних родичів-наставників, васалів – Вате, а 
обмеженість чи відсутність досвіду як об’єк-
тивні – щонайменше сто лицарів. У зв’язку 
з цим з’являються емоції сумніву, невпевне-
ності, страху, що, своєю чергою, породжують 
обережність, тобто психологічну рису 
людини, здатної «до контролю своїх вчинків», 
та тактовність – «почуття міри» (ПС, 1982: 
107–108, 188). Отже, мир є природною скла-
довою частиною особистості. Особистість 
розглядаємо як людину з усіма її людськими 
якостями в системі суспільних зв’язків і 
відносин, що розуміє свою соціальну роль, 
виконує її вільно, зацікавлено або, навпаки, 
вимушено й формально (Орбан-Лембрик, 
2004: 109). 

Виділяємо і варіант СПО миру як пози-
тивної риси характеру короля «ich sol den 
fride dîn // haben» (363-тя строфа, 1-ий рядок, 
початок 2-го). «Но будь великодушен». Меха-
нізмом творення є також метонімія. Її концеп-
туальна модель має такий вигляд: ЧАСТИНА 
(позитивна риса характеру людини) замість 
ЦІЛОГО (людина). Перенесення відбувається 
за функціональними ознаками: Король – 
«гарант» справедливості та спокійного життя 
в межах певної території, захисник усього 
населення, тому йому приписують владу 
над фізичним, психологічним, психічним, 
моральним станами fride dîn. Королів-
ська влада має вербальну символіку, як-от 
наприклад, наказ, розпорядження, припис 
тощо. Мовленнєвим маркером королівської 
влади є модальне дієслово sol, що разом із 
дієсловом haben має значення непрямого спо-
нукання до зміни психологічного й емоцій-
ного станів. Виявляємо не лише подолання 
синкретизму міжособистісних стосунків у 
межах формули «Я – Ти» і моральної свідо-
мості із зовнішнім проявом поведінки мож-
новладця, а й перехід від суспільного іміджу –  
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«позитивне обличчя» до культурно-психоло-
гічного – «позитивна ввічливість». 

Подальший розвиток образу миру просте-
жуємо в 367-й строфі, де йдеться про 
навчальний поєдинок між Вате й Гагеном 
Dô sie den fride liezen belîben under wegen, // 
der sal begunde diezen von ir beider slegen. // 
swaz sie anders tæten, in möhte sîn gelungen. // 
ir schirmen was sô swinde daz in die swertes 
knöphe // hine sprungen. «Окончить миром 
встречу они не соглашались, // От грома их 
ударов чертоги содрогались, // Так сильно 
ударяли противники лихие, // Что наземь 
отлетели навершья мечей золотые». 

У наведеному прикладі аналізований 
СПО будують за принципами мелопейї (слів 
із музикальними властивостями), фанопейї 
(слів із візуальною картинкою) (Pound, 1975) 
та оксюморона. Лексема diezen «гучно зву-
чати, лунати, шелестіти, шарудіти; підніма-
тися, посилюватися (про звук)» бере участь 
у творенні аудіального образу миру, лексема 
schirmen зі значенням «захищатися щитом» і 
словосполучення hine sprungen зі значенням 
«зіскочити вниз» – у візуальному, відповідно, 
оксюморон fride liezen belîben under wegen 
розкриває парадоксальність миру: укла-
дання liezen belîben і порушення liezen wegen. 
Об’єкт першого образу миру укладання стає 
суб’єктом другого – порушення. СПО, що не 
містить диференціації на реальне й уявне, 
пряме й переносне, характеризується пере-
ходом від одного образу до другого і разом із 
тим є цілісним образом, називають метаболою 
(Бєлєхова, 2005: 175). Його появу тлумачать 
через художній спосіб відображення життя – 
«від дієгезису до семіозису, що означає праг-
нення поета створити єдність із протилеж-
ностей, об’єднати фрагменти в цілісність, 
відтворити ГАРМОНІЮ через інтеграцію 
сутностей образу шляхом відшукування та 
сплетення їх архетипних характеристик за 
допомогою конвергенції різних тропів і стиліс-
тичних прийомів» (там само: 176). 

Загалом, СПО миру існує не сам по собі, 
а в ряду других зовнішньо різних, але в гли-
бинному смислі схожих між собою образів. 
Наприклад, СПО «erʼn bringe ez zʼeiner suone» 
(432-га строфа, 3-й рядок). – «Мириться с 
нами хочет могучий государь» входить до 
ряду аналогічних йому І. «der strît wænet 
scheiden. swie harte grimmen muot» (525-та 
строфа, 2-й рядок). – «Везде кричали: 
«Мира!» – его хотелось всем», ІІ. «deiz redet 
ûf eine suone Hagene der vil rîche» (533-тя 
строфа, 3-ій рядок). – «Что мой король и 

Хаген поладили друг с другом», ІІІ. «mit aller 
hande liebe wolde // bringen» (633-я строфа,  
4-й рядок). – «жить в мире и дружбе // с 
соседом», ІV. «der fride ist ungetân» (652-га 
строфа, 1-ий рядок). «Но мир не заключён»,  
V. «daz ich den haz will scheiden von dir und mînem 
künne» (662-га строфа, 3-ій рядок). – «Теперь 
отца осталось мне примирить с тобою»,  
VІ. «dâ sul wir fride lân // den von Môrlande, 
dem künige und sîmʼ gesinde» (826-та строфа, 
2-ий і 3-ий рядки). – «Нам мир, – ответил 
Вате, – придётся заключить // С владыкой 
мавританским. Мы соберёмся с силой»,  
VІІ. «ich will mit niemen dingen wan nâch mînen 
êren» (832-га строфа, 3-ій рядок). – «Пусть 
мир, но мир почётный согласен // заклю-
чить я», VІІІ. «unz wir mit unsern vînden uns 
versüenen oder aber gestrîten» (839-та строфа, 
4-ий рядок). – «Пока мы мир с врагами решим 
примиреньем иль битвой», ІХ. «daz sie des 
koufes sît niht gerten mêre» (860-та строфа, 
4-ий рядок). – «и мир заключать не желали», 
Х. «des frides niht engerten» (833-тя строфа, 
3-й рядок). – «О мире хегелинги нимало не 
радели», ХІ. «ir sult mit siten guoten sîn bî mîner 
frouwen» (1044-та строфа, 3-ій рядок). – «Так 
мирно пребывайте с моей сестрою вместе», 
ХІІ. «des bitent iuch die minniclîchen meide» 
(1490-та строфа, 4-ий рядок). – «Прекрасные 
дамы возносят о мире молитву», ХІІІ. «der dâ 
wolde scheiden» (1493-тя строфа, 2-ий рядок). –  
«Что рухнул миротворец», ХІV. «froun 
Híldén umbʼ fride bâten» (1594-та строфа,  
4-ий рядок). – «Пришли к хозяйке девы 
просить для воителя мира», ХV. «Ich wæne 
als grôziu süene» (1644-та строфа, 1-ий 
рядок). – «Прочней и лучше мира», ХVІ. «wie 
sie gescheiden wæren» (1691-ша строфа, 3-ій 
рядок). – «Как мирно хегелинги с норманнами 
простились». Схожість пояснюємо тим, що у 
всіх наведених образах мир асоціюється із 
людськими стосунками або оцінкою останніх. 
Змінюється лексичний склад образів, основа 
для порівняння, але вони мають одну спільну 
концептуальну модель, яка поєднує їх у 
прототипі категорії, що класифікуються так-
сонімічно. Наведемо приклади цих кате-
горій: І – МИР Є ПОЗИТИВНЕ ПЕРЕЖИ-
ВАННЯ; ІІ – МИР Є ЗЛАГОДА; ІІІ – МИР Є 
ЖИТТЯ; ІV – МИР Є НЕГАТИВНИЙ АРТЕ-
ФАКТ; V – МИР Є МІЖОСОБИСТІСНІ СТО-
СУНКИ; VІ – МИР Є НАСИЛЛЯ; VІІ – МИР 
Є ДВОСТОРОННЯ ЗГОДА; VІІІ – МИР Є 
ВИБІР; ІХ – МИР Є НЕГАТИВНЕ ПЕРЕЖИ-
ВАННЯ; Х – МИР Є НЕГАТИВНА ЕМОЦІЯ; 
ХІ – МИР Є ВЛАСТИВІСТЬ; ХІІ – МИР Є 
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САКРАЛЬНІСТЬ; ХІІІ – МИР Є ТАБУ; ХІV – 
МИР Є БЛАГАННЯ; ХV – МИР Є ОЦІНКА; 
ХVІ – МИР Є ЕТИКЕТ. 

Зауважимо, що до прототипової кате-
горії належить порівняно повна схожість 
із моделлю, інші члени входять до кате-
горії за принципом сприймаючої подіб-
ності (Langacker, 1987: 60, 371). У класичній 
семантиці схожість визначають за кількістю 
загальних властивостей або ознак об’єктів, 
що порівнюються (Lakoff, 1987: 553). Беручи 
до уваги зазначені вище ідеї, виділяємо 
«центр» і «периферію». Центр репрезентують 
ті СПО, що найбільш повно відповідають 
певній концептуальній моделі (ІІ – МИР Є 
ЗЛАГОДА), периферію – СПО, що різняться 
деяким набором ознак, не характерних зразку 
(всі інші концептуальні моделі, а саме: І, 
ІІІ–ХVІ). Виокремлюють ближню і дальню 
периферії (Дельва, 2015: 11). Ближню пери-
ферію формують «гіпоконцепти з меншою 
чуттєво-наочною конкретністю, яким при-
таманні бінарні оцінні характеристики як 
відображення дуальної природи людини і 
буття», дальню – «гіпоконцепти з певною 
етнокультурною специфікою, з характерною 
приналежністю до національної свідомості» 
(там само). У контексті студії ближня пери-
ферія репрезентована концептуальними діа-
дами: МИР Є НЕГАТИВНА/ПОЗИТИВНА 
РИСА ХАРАКТЕРУ, МИР Є ПОЗИТИВНЕ/
НЕГАТИВНЕ ПЕРЕЖИВАННЯ, дальня 
охоплює ЖИТТЯ, оцінку АРТЕФАКТІВ, 
ЕМОЦІЙ та ЗГОДИ, МІЖОСОБИСТІСНІ 
СТОСУНКИ, НАСИЛЛЯ, ВИБІР, ВЛАСТИ-
ВІСТЬ, САКРАЛЬНІСТЬ, ТАБУ, БЛАГАННЯ, 
ОЦІНКУ, ЕТИКЕТ.

5. Висновки
Образ миру в народнопоетичному дискурсі 

є складним лінгвокогнітивним текстовим 
конструктом, що об’єктивує знання етносу 
про емоційну сферу, поведінку, ставлення до 
навколишнього світу, риси характеру, стиль 
життя, оточення, духовність, етикет мож-
новладної людини ХІІІ ст. «Прояснення» 
змісту миру здійснює архетип РОЗМІР, що 
трансформується у прототипову схему МИР 
Є ЗЛАГОДА завдяки метафоричному осмис-
ленню поняття «мир» в термінах соціальної 
психології через проектування спільних 
ознак та властивостей, притаманних царині 
миру і царині людини. Прототипова кон-
цептуальна схема МИР Є ЗЛАГОДА через її 
повторення у поетичних творах укорінилась 
у художній свідомості та зумовила появу 
двох стереотипних концептуальних схем: 

МИР Є МІЖОСОБИСТІСНІ СТОСУНКИ та 
МИР Є ДРУЖБА, які стали концептуальною 
основою СПО: МИР Є ПОЗИТИВНЕ/НЕГА-
ТИВНЕ ПЕРЕЖИВАННЯ, МИР Є ЖИТТЯ, 
МИР Є НЕГАТИВНИЙ АРТЕФАКТ, МИР 
Є НАСИЛЛЯ, МИР Є ДВОСТОРОННЯ 
ЗГОДА, МИР Є ВИБІР, МИР Є НЕГАТИВНА 
ЕМОЦІЯ, МИР Є ВЛАСТИВІСТЬ, МИР Є 
САКРАЛЬНІСТЬ, МИР Є ТАБУ, МИР Є БЛА-
ГАННЯ, МИР Є ОЦІНКА, МИР Є ЕТИКЕТ. 
СПО миру корелює з художньою свідомістю і 
видами поетичного мислення (синкретичним, 
аналоговим, асоціативним, парадоксальним). 
Види поетичного мислення впливають на 
характер СПО миру через використання екс-
пресивних засобів і стилістичних прийомів. 
Виявлені типи СПО миру збігаються із теоре-
тично можливими, а саме: архетипними, сте-
реотипними й ідіотипними. Архетипні СПО 
втілюють міфологічні, біблійні і фольклорні 
знання про мир, стереотипні тотожні оцінці 
знань про мир і його особливості, ідіотипні 
репрезентують трансформовані або художньо 
переосмисленні знання про мир.

Перспективним вважаємо розгляд образу 
миру в «Пісні про Нібелунгів», його порів-
нянні зі СПО миру гомерівського епосу, а 
також у сучасних художніх німецькомовних 
творах.
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