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У статті проаналізовано роль фразеологічних конституентів у процесі поповнення терміносистеми 
мобільний зв’язок. Зазначено, що фразеологізми мають набагато більше інформації в порівнянні з окремим 
словом та їх слід вивчати й враховувати в різних аспектах: когнітивному, лінгвокультурологічному, функціо-
нальному тощо. Стверджується, що когнітивно фразеологічні одиниці як конституенти мовної системи вико-
ристовуються носіями мови для опису смислових процесів і станів. Доведено, що глибинна семантична природа 
фразеологізмів полягає в тому, що під впливом соціально-побутових, політичних та інших суспільних явищ деякі 
конституанти у фаховій мові із часом набувають додаткового, ситуативного смислу, тобто нового смисло-
вого наповнення сталим висловам надає спеціальний текстовий форматив. Висунуто припущення, що семан-
тичну структуру фразеологічного компонента у фаховому мовленні формує сукупність його семантичних еле-
ментів, що знаходяться між собою в тісних кореляціях. Розвинуто думку, що складові частини фразеологічної 
семантики своєю чергою розчленовуються на семантичні компоненти, семантичні ознаки, що виступають не 
тільки як конституенти основних семантичних складових частин фразеологізму, але і як тісна сполучна ланка 
між ними. Таким чином, такі характерні риси фразеологічних конституентів, як внутрішня форма, мотивова-
ність, образність, ідіоматичність і стійкість уможливлюють здатність фразеологізмів до семантичної тран-
сформації. Аргументовано, що фахова мова мобільного зв’язку наповнена фразеологічними конституентами, 
в яких значення цілого сполучення не точне, а іноді й зовсім не виводиться із суми складових компонентів або 
домінує над значенням складових частин. Зроблено висновок, що фразеологізми є одним із невичерпних джерел 
багатства й виразності мовлення, які живлять фахову підмову мобільного зв’язку, надають їй художнього зву-
чання, наповнюють компонентами лексичної та синтаксичної витонченості й завершеності. Підсумовано, що 
фразеологічний конституент є продуктивним семантико-стилістичним засобом, так само як і метафора, 
метонімія, які використовується в різних сферах мови, зокрема терміносистеми мобільного зв’язку.

Ключові слова: фразеологічні значення, внутрішня форма, значення, смисли, концепт, ідіоматичність, 
метафора, метонімія.
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The article analyzes the role of phraseological constituents in the process of replenishment in the mobile communication 
terminology. It is noted that phraseological units carry much more information than a single word and should be studied 
and taken into account in various aspects: cognitive, linguistic and cultural, functional, etc. It is argued that cognitive 
phraseological units as constituents of the language system are used by native speakers to describe semantic processes 
and states. It is proved that the deep semantic nature of phraseology has been emerged under the influence of socio-
domestic, political and other social phenomena. Some constituents in the professional language through time acquire 
additional, situational meaning, i.e. new semantic content of constant expressions giving it a special text format. It is suggested 
that the semantic structure of the phraseological component in professional speech is formed by a set of its semantic 
elements, which are closely correlated with each other. It is stressed that the components of phraseological semantics, 
in turn, are divided into semantic components, semantic features that act not only as constituents of the main semantic 
components of phraseology, but also as a close link between them. Thus, such characteristic features of phraseological 
constituents as internal form, motivation, imagery, idiomaticity and stability, enable the phraseological units to create 
semantic transformation. It is argued that the professional language of mobile communication is filled with phraseological 
constituents, in which the value of the whole combination is not accurate, and sometimes not deduced from the sum 
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of its components, or dominates the value of its components. It is concluded that phraseology is one of the inexhaustible 
sources of richness and expressiveness of speech, which nourishes the professional subtext of mobile communication, 
gives it an artistic sounding, filled with components of lexical and syntactic sophistication and completeness. We may sum 
up that the phraseological constituent is a productive semantic and stylistic means, so metaphor and metonymy are used 
in various spheres of language, the terminology of mobile communication in particular.
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1. Вступ
Фразеологізми формують важливий пласт 

загальновживаної лексики й фахової мови, 
в тому числі й терміносистеми мобільний 
зв’язок, збагачуючи й наповнюючи її новим 
семантичним змістом. Вони передають най-
тонші смислові відтінки думок і почуттів, 
найрізноманітніше емоційно-експресивне 
забарвлення мовлення, надають йому вираз-
ності й колориту.

Дослідження фразеологічних консти-
туентів, їх семантичного наповнення охо-
плюють функціонально-семантичний аспект 
фразеології, аналіз природи й особливостей 
семантичних зв’язків мовних одиниць, які 
забезпечують існування найважливішої кому-
нікативної функції мови.

Дослідження англійської термінології 
мобільного зв’язку ґрунтується на сучасних 
теоретико-методологічних засадах, випра-
цюваних науковцями, які вивчають проблеми 
теорії терміна: Ю.А. Зацний, М.Ф. Але-
фіренко, В.В. Віноградов, В.Г. Гак та інші, 
а також галузевих терміносистем, як-от тер-
мінологія програмування, англомовна тер-
мінологія штучного інтелекту тощо. Наукові 
пошуки в цій галузі активно ведуться такими 
дослідниками терміна мобільного зв’язку, як 
Н.В. Лазебна, Н.В. Любчук, Н.М. Шанський 
та інші. Проте досі не здійснено системного 
аналізу фразеологічних конституентів англій-
ської терміносистеми мобільного зв’язку.

Широко розповсюджена в минулому 
точка зору на фразеологізми як на семан-
тично монолітні утворення, в яких значення 
окремих компонентів повністю розчинені 
й перетворені в єдине й неподільне значення 
цілого, поступається місцем більш дифе-
ренційованому підходу, за якого робляться 
спроби розглянути з різних позицій характер 
і фактори семантичної значущості окремих 
компонентів фразеологічних одиниць.

Інтенсивний розвиток фразеології харак-
теризується широким колом проблем, які 
досліджуються на матеріалі германських, 
романських і слов’янських мов. Актуальність 
окресленого дослідження зумовлене неаби-
яким інтересом і неоднозначною оцінкою 
фразеології серед науковців, багатством, різ-
номаніттям, експресивністю англійських фра-

зеологізмів, їхнім широким використанням 
у загальновживаній і фаховій мові.

Мета статті полягає в дослідженні 
структури внутрішньої організації когнітив-
но-фразеологічних конституентів, виявленні 
їхнього узагальненого (інваріантного) ком-
понента й диференційного смислу, встанов-
ленні зв’язку з іншими фразеологічними оди-
ницями. Зазначена мета підтверджується тим 
фактом, що вивчення фразеологічних оди-
ниць у спеціальній мові мобільного зв’язку 
необхідне для повного розуміння специфіки 
функціонування фахової мови й комунікації 
спеціалістів.

Матеріалом дослідження слугували фра-
зеологічні конституенти, відібрані зі спеці-
альних англо-англійських тлумачних слов-
ників шляхом аналізу описових дефініцій, 
куди входять фразеологізми, а також вияв-
лення їх семантично-структурного й контек-
стуального наповнення та варіативного смис-
лотворення.

2. Методика дослідження термінотво-
рення сфери мобільного зв’язку

Методика охоплює структурний та опи-
совий методи, в межах яких проведено сло-
вотвірний, дефінітивний, семантичний аналіз 
терміноодиниць. Методи дослідження ґрун-
туються на принципах системного підходу до 
аналізу мовних явищ і понять, що базуються 
на структурному методі, компонентному ана-
лізі, словникових дефініціях тощо. Застосу-
вання методики «значення – смисл» має на меті 
відмежувати стабільні інваріантні компоненти 
в системі мови від змінних екстралінгвіс-
тичних понять, які позначаються інваріантним 
значенням у кожну одиницю актуалізації. 
Основними методологічними критеріями 
дослідження сучасної англійської термінології 
мобільного зв’язку є з’ясування в слова-тер-
міна одного узагальненого значення (інварі-
анта), яке співвідноситься з різними об’єктами 
реальної дійсності й реалізується в мовленні 
через процеси смислотворення.

3. Виклад основного матеріалу й обґрун-
тування отриманих результатів дослі-
дження

Фразеологічне багатство англійської 
фахової мови постійно привертало й при-
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вертає увагу як українських, так і зарубіжних 
дослідників. Інтенсивний розвиток фразео-
логії характеризується широким діапазоном 
проблем, які досліджуються на матеріалі гер-
манських, романських і слов’янських мов. 
Актуальність окресленої наукової розвідки 
зумовлена неабияким інтересом і неодно-
значною оцінкою фразеології серед науковців, 
багатством, різноманіттям, експресивністю 
англійських фразеологічних конституентів, 
їхнім широким використанням у спеціальних 
текстах.

Численні дослідження в галузі фразео-
логії виокремлюють її як лінгвістичну дис-
ципліну, об’єктом якої є сталі конституенти, 
зокрема в когнітивній парадигмі фразеоло-
гізм розуміють як мікротекст, структуризація 
якого відбувається під час інтерпретації його 
семантичної інформації носієм мови в про-
сторі культурного знання (Селіванова, 2004). 
Теоретико-практичні основи фразеології 
є предметом розгляду мовознавців, проте 
базові семантичні категорії фразеологічних 
конституентів, якими є значення та смисли, 
ще не досить викладені в науковій літера-
турі, а отже, досі залишаються актуальними 
й потребують окремого аналізу.

Безперечно, що за останні десятиріччя 
англійська фразеологія суттєво збагатилася 
монографіями, дисертаційними досліджен-
нями, науковими працями. Проте натепер 
у лінгвістиці немає чіткого загальноприйня-
того визначення фразеологізму. Так, за 
визначенням В.В. Віноградова, фразеоло-
гічна одиниця – це сполука, яка не утворю-
ється в процесі мовлення, а відтворюється 
за традицією (Виноградов, 1997). Класифі-
кацію фразеологічних одиниць надалі роз-
винув професор Н.М. Шанський, назвавши 
їх «фразеологічні вирази» як стійкі у своєму 
вживанні й складі фразеологічні звороти, що 
семантично подільні й цілком складаються зі 
слів із вільним номінативним значенням. На 
думку вченого, вони використовуються як 
готові мовні одиниці з певною семантикою 
та постійним лексичним складом і мають 
єдину особливість – відтворюваність (Шан-
ський, 1998).

Ми дотримуємося думки, що фразеоло-
гічні конституенти – це звороти, що мають 
буквальне значення компонентів, та їх чис-
ленні смислові прирощення, які експлікують 
у фахових текстах, зокрема терміносистеми 
мобільного зв’язку, вторинні значення, як-от: 
better untaught than ill taught – краще бути 
неграмотним, ніж неправильно навченим; 

live and learn – вік живи, вік вчися; easier 
said than done – легше сказати, ніж зробити; 
many men, many minds – скільки голів, стільки 
й розумів; nothing is impossible to а willing 
heart – хто хоче, той досягне (Pfaffenberger, 
2006).

На думку дослідників, фразеологічними 
одиницями слід називати стійкі словоспо-
лучення, що сприймаються як одне ціле, 
як єдиний вислів або мовний зворот, непо-
дільний на окремі частини без втрати його 
значення (Телия, 1996). Заслуговує на увагу 
й інше визначення – «це стійкі сполучення 
двох і більше слів, що утворюють семантичну 
цілість і відтворюються в процесі мовлення 
як готові словесні формули» (Кунин, 1998).

На наше переконання, використання фразе-
ологізмів у фаховій мові не тільки увиразнює, 
а й надає їй нового семантичного наповнення 
та забарвлення. Безперечно, що досі ще не має 
остаточних варіантів розв’язання параметрів 
фразеологічних конституентів, пов’язаних із 
повною палітрою семантичного вираження. 
Варто зазначити, що корпус фразеологічних 
конституентів англійської фахової мови 
мобільного зв’язку дуже численний і різнома-
нітний, тому важко охопити всі їх семантичні 
нюанси, скажімо: Siliconia, n. – осередок ІТ-ін-
дустрії на мапі світу: Silicon Valley is a model 
many other places would like to copy. “A friend 
once designed a map of the U.S. called “the 
Siliconia of the United States”, all the regions 
wanting to capture the magic and imagination 
[of] Silicon Valley” (Downing, 2009).

Інші дослідники стверджують, що фразе-
ологічні єдності – це теж стійкі словосполу-
чення, семантично неподільні й цілісні зна-
чення (Алефіренко, 1987). Проте схиляємось 
до думки, що у фразеологічних єдностях 
цілісне значення може бути вмотивованим, 
тобто є результатом впливу узагальненого, 
абстрагованого значення та його варіативних 
смислів.

Таким чином, фразеологічні єдності, 
як і зрощення, теж семантично неподільні 
й виражають цілісне значення, але на від-
міну від фразеологічних зрощень вони мають 
умотивоване значення. За нашими спосте-
реженнями, у своєму компонентному складі 
фразеологічні єдності містять інваріантний 
компонент, який сприяє мотивації значення 
фразеологізму загалом. Таке розуміння є сут-
тєвим у викладенні теоретичних питань фра-
зеології, розкритті когнітивного механізму 
творення фразеологічного конституенту, коре-
ляції семантики цілого вислову до значень 



62 Серія Германістика та міжкультурна комунікація

Випуск 1. 2021

слів компонентів, що його формують, як-от: 
techno-creep, n. – поступове впровадження 
комп’ютерів і мобільних технологій у певну 
сферу діяльності: e.g – So, how can our rela-
tionships guard against what you call “techno 
creep” – this constant digital connectivity 
and multitasking that is such a part of everyday 
life (Weik, 2000).

Фразеологічні єдності частково зближу-
ються з фразеологічними зрощеннями своєю 
метафоричністю та образністю. Однак, як 
вважають дослідники, у фразеологічних 
єдностях образність є зрозумілою вживанням 
сучасної мови на відміну від фразеологічних 
зрощень, де зміст розкривається лише діахро-
нічно (Любчук, 2000).

Вважаємо, що для повного розуміння фра-
зеологічного конституента слід сприймати 
його структурні частини саме у вторинному 
значенні, для прикладу: “to make а mountain 
out of а molehill” – робити з мухи слона, 
тобто занадто перебільшувати що-небудь, 
яке розкривається лише в тому випадку, 
якщо слово “mountain” розглядати у значенні 
«щось величезне», а слово “molehill” – «щось 
незначне, маленьке».

Наведемо характерні ознаки фразеоло-
гічних компонентів, як-от: збереження зна-
чення окремих сполук – to put а spoke in smb’s 
wheel; можливість збігу з наявними компо-
нентами: to be narrow in the shoulders, to throw 
dust into smb’s eyes, to burn bridges, to burn 
one’s fingers; емоційно-експресивна забарв-
леність – to paint the devil blacker than he is; 
неможливість заміни одних сполук іншими – 
to hold one’s cards close to one’s chest; (Pfaffen-
berger, 2006).

Дослідження фразеологічних конститу-
ентів у площині їх семантики, функціональ-
ного аспекту у фаховому мовленні передбачає 
вивчення внутрішньої природи й харак-
теру семантичних відношень, які забезпе-
чують існування найважливішої функції 
мови – комунікативної. Широко розповсю-
джена в минулому точка зору на фразео-
логізми як на семантично монолітні утво-
рення, в яких значення окремих компонентів 
повністю розчинені й перетворені в єдине 
й неподільне значення цілого, поступається 
місцем більш диференційованому підходу, де 
робляться спроби розглянути з різних позицій 
характер і фактори семантичної значущості 
окремих компонентів фразеологічних оди-
ниць (Гак, 1998).

На наш погляд, семантичну структуру фра-
зеологічного компонента фахового мовлення 

утворює сукупність його семантичних еле-
ментів, що знаходяться між собою в тісних 
кореляціях. Насамперед варто відзначити 
зв’язки прямого протиставлення, які екс-
траполюються в семантиці фразеологічних 
одиниць між їх основними семантичними 
компонентами, а саме: а) різними окремими 
значеннями полісемічної фразеологічної оди-
ниці; б) різними аспектами кожного окремого 
значення, в тому числі й конотативно-праг-
матичного, що містить додаткові, комуні-
кативно-значущі соціальні й індивідуальні 
характеристики; в) різними планами проти-
ставлення в семантиці основної маси фра-
зеологічних одиниць – між фразеологічним 
значенням і структурно-компонентним зна-
ченням комплексу (Кунин, 1998). Зазна-
чені вище складові частини фразеологічної 
семантики своєю чергою розчленовуються на 
семантичні компоненти, семантичні ознаки, 
що виступають не тільки як конституенти 
основних семантичних складових частин 
фразеологізму, але і як сполучна ланка між 
ними. Зміст фразеологізмів має складнішу 
й різносторонню організацію, ніж, скажімо, 
зміст слів. Особливу проблему аналізу фра-
зеологічних конституентів складає розгляд 
формально-семантичної структури фразеоло-
гічних одиниць, тобто дослідження кореляції 
їх структури плану змісту в парадигматиці 
мови й структури плану висловлення в син-
тагматиці мовлення.

Як вважають мовознавці, семантична 
характеристика лексичних компонентів фразе-
ологізму, їх роль у загальному значенні фразе-
ологічної одиниці перебуває в тісному зв’язку 
з проблемою семантичної монолітності й роз-
членування фразеологізму (Любчук, 2000). 
Тут йдеться про різні способи розподілу еле-
ментів семантики фразеологізму за його лек-
сичними компонентами, тобто про ступінь 
так званої семантичної злитості / нерозклад-
ності й протиставленого їй семантичного 
розчленування фразеологізму, як-от: а bosom 
friend – нерозлучний друг, Adam’s apple – Ада-
мове яблуко, а pitched battle – запекла сутичка, 
а Sisyphean labor – Сізіфова праця, rack one’s 
brains – сушити голову (посилено згадувати, 
думати) (Downing, 2009).

Аналіз емпіричного матеріалу дає підстави 
стверджувати, що в основі фразеологічної 
семантики перебуває не лише вихідний, пер-
винний образ, а й вторинний, що віддзер-
калює специфічне ставлення лінгвокуль-
турної спільноти до предметно-поняттєвої 
ситуації у фаховій мові. Такі характерні риси 
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фразеологічних конституентів, як внутрішня 
форма, мотивованість, образність, ідіоматич-
ність і стійкість пояснюють здатність фра-
зеологізмів до семантичної трансформації, 
яка є дієвим засобом прагматичного впливу 
на реципієнта (Селіванова, 2004). До іншого 
типу в сучасній англійській терміносистемі 
мобільного зв’язку відносимо стійкі звороти, 
до складу яких входять слова з фразеологічно 
пов’язаним і вільним значенням, як-от при-
клад такого акроніму: BYOD (bring your own 
devices) – ситуація, коли офісний працівник 
використовує на роботі свої власні порта-
тивні пристрої (планшет, ноутбук, мобільний 
телефон тощо): e.g. – The bring your own 
device (BYOD) policy has become commonplace 
in many companies, where workers are allowed 
to use their personal smartphones and tablets on 
the company network (Weik, 2000).

Отже, як стверджують дослідники, фра-
зеологізми, що використовуються у фаховій 
мові, частково відбивають сутність явища, яке 
позначають, тобто трансформуються та при-
стосовуються до нового змісту (Алефіренко, 
1987). Наприклад: to burn bridges – спалювати 
мости; to spill the beans – видати секрет; to 
throw mud at smb. – поливати брудом когось; 
to paint the devil blacker than he is – згущувати 
фарби; to be narrow in the shoulders – не розу-
міти жартів; to throw dust into smb’s eyes – 
заговорювати зуби тощо (Weik,2000).

Так, відома фразеологічна одиниця birds 
of a feather «одного поля ягода», яка часто 
використовується у фаховій мові, зокрема 
мобільного зв’язку, трансформує своє семан-
тичне значення в складі неофрази birds 
of a feather meeting (BOF meeting) «зустріч 
під час конференції або торгової виставки 
для обміну досвідом чи інформацією фахівців, 
котрі працюють в одній галузі».

Висловлюємо припущення, що фахова 
мова мобільного зв’язку має сполуки слів, 
в яких значення цілого сполучення не точне, 
а іноді й зовсім не виводиться із суми скла-
дових компонентів цього сполучення або 
домінує над значенням складових частин. 
Власне, такі сполуки називаємо фразеологіч-
ними конституентами. Однією з найхарактер-
ніших рис поєднань фразеологізмів є семан-
тична єдність цілого поєднання та стійкість 
розташування складових компонентів. Спо-
лучення фразеологізмів, що входить у лек-
сичний фонд фахової мови, є її надбанням 
і використовуються як вже готові одиниці, 
скажімо: Amazon, v. – 1) досягати значних 
успіхів у веденні Інтернет-бізнесу: e.g. Ana-

lysts said HomeAdvisor Technologies will con-
tribute to the “Webification” or “Amazoning” 
of the real-estate trade; 2) шукати найкращі 
пропозиції або замовляти товари на сайті 
Інтернет-компанії Amazon: e.g. The answer is 
to be found in a best-selling book that was Ama-
zoned to me by my friend Marv Meyerson this 
week (Downing, 2009).

Аналізуючи феномен фразеологічного ком-
понента й враховуючи його семантичні пара-
метри, образність, можемо порівняти його 
з таким стилістичним прийомом, як метафора 
й метонімія, сформованим у ході соціальної 
практики людини відповідно до її потреб як 
продукту природного розвитку мови. Наве-
дімо приклад ще одного акроніма: GOOD 
job (Get-Out-Of-Debt job) – високооплачувана 
робота, на яку влаштовуються, щоб розра-
хуватися з боргами, а потім швидко звільни-
тися: e.g. The costs of going to school add up 
quickly and for many people, even though getting 
a college degree does eventually pay off, it may 
take a few years of working before they finally 
land a G.O.O.D. (Get Out Of Debt) job with 
a livable salary (Blanton, 2002).

Логічно обґрунтованою є думка О. Куніна, 
що фразеологічні одиниці або ідіоми – це 
окремо сформовані одиниці мови з повністю 
або частково переосмисленими значеннями, 
а саме: «<…> фразеологізми – високо інфор-
мативні одиниці мови; <…> одна з мовних 
універсалій, тому що не існує мов, які б не 
мали фразеологізмів». Вчений справедливо 
стверджує у своїх працях, що «фразеологія – 
це скарбниця мови» й фразеологізми в мові є її 
багатством, які не лише допомагають зробити 
мову виразною та емоційною, але й відби-
вають її побут і культуру (Виноградов, 1977).

Для прикладу, фразеологізми, в основі 
яких вживаються загальновживані слова, 
часто зустрічаються у фаховій мові мобільних 
технологій, як-от: фразеологічні одиниці, 
пов’язані зі звуками (to face the music; actions 
speak louder than words – тримати відпо-
відь; зустрічати критику, не здригнувшись), 
фразеологічні одиниці, в основі яких вжи-
ваються міфологічні, біблійні, або історичні 
події та персоналії (as mad as а hatter – боже-
вільний; той, що остаточно з’їхав із глузду; 
yes-man – підтакувач), фразеологізми, 
в основі яких слова, пов’язані з кольором (to 
get the blues – місця собі не знаходити / суму-
вати, а red herring across the track – помил-
ковий слід), фразеологічні одиниці, в основі 
яких є назви предметів по догляду за части-
нами тіла, одягу (fine feathers make the bird; 
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blue bonnet – синій берет (шотландець); а bad 
hat – шахрай; нікчемна людина, недолуга; not 
to see a step beyond one’s nose – далі свого носа 
нічого не бачити), фразеологічні одиниці, до 
складу яких входять назви харчових продуктів 
(good egg – молодчина, відмінна штука; not to 
know chalk from cheese – ні бе, ні ме, ні куку-
ріку, не знати / тямити etc.) (Weik, 2000).

На наше переконання, глибинна семантична 
природа фразеологізмів полягає в тому, що під 
впливом соціально-побутових, політичних 
та інших суспільних явищ деякі конституанти 
у фаховій мові із часом набувають додатко-
вого, ситуативного смислу, тобто нового смис-
лового наповнення сталим висловам надає 
новий текстовий форматив, мало того, своє 
первинне значення вислів може втратити пов-
ністю, як-от: eat what you kill – система ком-
пенсації, що передбачає фінансову винагороду, 
пропорційну докладеним зусиллям: e.g. Many 
firms, particularly in the US, now operate on 
an “eat what you kill” basis, where partners are 
compensated based on the clients they bring in 
and the work they bill (Downing, 2009).

Отже, фразеологічні конституенти у вто-
ринній номінації, з одного боку, тісно семан-
тично пов’язані між собою, що дає мож-
ливість трактувати їх як окремі самостійні 
одиниці мови в тлумачних словниках; 
з іншого боку, фразеологізми не є еквівален-
тами слів, оскільки не мають повного оформ-
лення. Зважаючи саме на таку їх властивість, 
фразеологічні конституанти тісно пов’язані 
з таким явищем у мові, як метафора й мето-
німія. Таке порівняння можна здійснити на 
підставі того, що метафора, метонімія та фра-
зеологізми утворилися за допомогою одного 
способу – вторинної лексичної номінації, де 
метафора й фразеологічна одиниця є продук-
тивними стилістичними прийомами.

Таким чином, зміст понять «фразеологічна 
одиниця» та «метафора», трактуємо так: фра-
зеологічна одиниця та метафора – різновиди 
вторинної лексичної номінації, які на підставі 
двох понять утворюють значення за загальною 
ознакою, виникнення якої зароджується у сві-
домості людини й зумовлюється єдністю про-
цесів. Отже, фразеологічний конституент 
є продуктивним семантико-стилістичним 
засобом, так само як і метафора, метонімія, 
які використовуються в різних сферах мови, 
зокрема в терміносистемі мобільного зв’язку.

4. Висновки
Оскільки термінологія мобільного зв’язку 

перебуває в епіцентрі соціальної уваги, то 
в загальномовному просторі сучасної анг-

лійської мови натрапляємо на значну кіль-
кість фразеологізмів, які своїм походженням 
сягають наук мобільних технологій. Серед 
них є як такі, що давно увійшли до термін-
ного фонду, так і ті, що перебувають на шляху 
фразеологізації. З огляду на вищезазначені 
наукові підходи до вивчення фахових мов, 
доходимо висновку, що сучасна лінгвістика 
фахових мов характеризується поліпарадиг-
мальністю, тобто використанням надбань 
різних наукових концепцій у проведенні 
лінгвістичних досліджень фразеологізмів 
у фаховій мові. Тут напрошується логічний 
висновок, що головна особливість вживання 
фразеологізмів у фаховій мові полягає в під-
ході до цього явища, яке існує для досягнення 
розуміння між усіма фахівцями певної галузі 
знання чи професійної діяльності.

У фаховій комунікації, зокрема мобіль-
ного зв’язку, в якій, на перший погляд, не 
передбачена наявність емоційної лексики, 
саме семантика вторинної фразеології стає 
основним інструментом імпліцитної концеп-
туалізації емоцій. Проте структурно-семан-
тична цілісність таких двох і багатослівних 
фразеологічних конституентів і регулярна 
відтворюваність у фаховому контексті доз-
воляють віднести їх до класу стійких словос-
полук у спеціальній комунікації.

Нам вбачається, що перспективними напря-
мами подальшого дослідження є семантичний 
та експресивно-стилістичний потенціал 
фразеологізмів у фахових текстах, питання 
семантичної класифікації англійських фразе-
ологізмів, подальше вивчення трансформацій 
фразеологізмів у публіцистичному тексті.
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