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Статтю присвячено комплексному аналізу лінгвокогнітивних характеристик англомовних офіційно‑ділових 
документів, воєнного дискурсу 2022–2025 рр. Її ідея полягає в тому щоб показати, як поєднання когнітивної 
семантики (концептуальна метафора, фреймова семантика) та критичного дискурс‑аналізу з юридично‑жан‑
ровою та юридичною лінгвістикою дозволяє формалізувати й кількісно оцінити перлокутивний ефект офіційних 
текстів. 

Перлокутивний ефект операціоналізовано через метрики MSI (зважена інтенсивність модальності must/
shall/will/may у реченнях), TCH (горизонт зобов’язань: фіксовані/багаторічні строки й відкриті формули), CRL 
(наявність тригерів швидкої координації «within 24 hours»), EDI (густина перелікових клауз) і FCAF (частота 
фреймових лем як-от: support/commitment/security/deterrence/reform/recovery на 1 тис. слів). Аналітичний конвеєр 
включає нормалізацію, сегментацію, лематизацію, регулярні вирази для шаблонів і контроль надійності роз‑
мітки; забезпечення відтворюваності через вивантаження CSV і фіксацію версій скриптів.

Корпус охоплює 10 автентичних документів. Наведено кейсові дослідження ключових міжурядових угод: без‑
пекові (1–4); фінансові інструменти (5–7); секторальні MoU (8–10). Джерелами слугують офіційні публікації урядів 
та інституцій, машинозчитувані формати (HTML/PDF/DOCX). Показано гібридизацію юридичної точності й ког‑
нітивного моделювання (метафоризація, фреймування); з’ясовано роль модальності shall/will/must/may і темпо‑
ральних маркерів («10 років», «100 років», «for as long as it takes») у конструюванні зобов’язань та керованості 
інтерпретацій. Результати засвідчують відмінні жанрові профілі (security – вищі MSI і TCH та CRL≈1; financial – 
найвищий EDI та їх домінування support/recovery/reform; MoU – нижчий MSI, проміжний EDI), а також окреслюють 
практичні підказки для укладачів/перекладачів і визначають напрями подальших корпусних порівнянь (довоєнні/
воєнні; англо‑/україномовні версії; чутливісні аналізи).

Ключові слова: міжурядові угоди; концептуальна метафора; фреймова семантика; юридична лінгвістика; 
модальність; перлокутивний ефект. 
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The article proposes an integrative methodology for analyzing the linguo-cognitive characteristics of English-language 
official documents in the wartime discourse of 2022–2025. It shows how the combination of cognitive semantics (conceptual 
metaphor theory, frame semantics), critical discourse analysis, and legal-genre studies makes it possible to formalize 
and quantitatively assess the perlocutionary effect of official texts.

The perlocutionary effect is operationalized through five metrics: MSI (weighted sentence-level intensity of the modalities 
must/shall/will/may), TCH (temporal commitment horizon: fixed or multi-year terms vs open-ended formulae), CRL 
(presence of rapid-coordination triggers such as “within 24 hours”), EDI (density of enumerative clauses), and FCAF 
(frequency of frame-bearing lemmas support/commitment/security/deterrence/reform/recovery per 1,000 words). The 
analytical pipeline includes text normalization, segmentation, lemmatization, pattern matching by regular expressions, 
and reliability checks of annotation; reproducibility is ensured through CSV exports and versioning of processing scripts.

The corpus comprises 10 authentic documents, covering key intergovernmental security arrangements (1–4), 
financial instruments (5–7), and sectoral memoranda of understanding (MoUs) (8–10), all drawn from official machine-
readable sources (HTML/PDF/DOCX). The analysis reveals a hybridization of legal precision and cognitive modelling 
(metaphorization, framing) and highlights the role of the modalities shall/will/must/may and temporal markers (“10 years”, 
“100 years”, “for as long as it takes”) in constructing commitments and constraining possible interpretations.

The findings demonstrate distinct genre-specific profiles (security agreements with higher MSI and TCH and CRL≈1; 
financial instruments with the highest EDI and a dominance of support/recovery/reform frames; MoUs with lower MSI 
and intermediate EDI), outline practical implications for drafters and translators, and indicate avenues for further corpus-
based comparison (pre-war vs wartime texts; English- vs Ukrainian-language versions; sensitivity analyses).

Key words: intergovernmental agreements; conceptual metaphor; frame semantics; legal linguistics; modality; 
perlocutionary effect.

1. Вступ
У 2022–2025 рр. воєнний дискурс сприяв 

швидкому збільшенню обсягу англомовних 
офіційних ділових текстів, якими регулю-
ються безпека, економіка й інституційна вза-
ємодія: від двосторонніх угод про безпеку 
й політичних декларацій підтримки – до галу-
зевих Меморандумів про взаєморозуміння 
(MoU) і фінансових інструментів рекон-
струкції. Усі ці документи несуть подвійний 
характер – нормативно‑регулятивний і пере-
конливий у комунікативному плані: вони 
кодують зобов’язання, визначають протоколи 
координації, легітимізують підтримку союз-
ників та концептуалізують часові горизонти 
й масштаби спільної діяльності. 

Когнітивно‑дискурсивне підґрунтя нашого 
підходу спирається на ідеї фреймової семан-
тики та концептуальної метафори, що пояс-

нюють стабільні сценарії інтерпретації й роль 
метафоризації в конструюванні політико‑пра-
вових реалій (Fillmore, 1982; Lakoff & Johnson, 
1980; Hart, 2014; Charteris‑Black, 2004). 
У юридично‑жанровій перспективі офіційні 
документи розглядаються як інституційні 
жанри з усталеними формулами модальності 
та композиції (Bhatia, 1993; Tiersma, 1999; 
Solan, 1993). Поєднання CDA з корпусними 
методами показало ефективність для вияв-
лення регулярностей у політичних/правових 
текстах, зокрема в умовах кризової комуні-
кації (Baker et al., 2008; van Dijk, 1998; 2008). 
На рівні практик воєнного часу емпіричні 
дослідження корпоративних і урядових кому-
нікацій демонструють зсув до фреймів під-
тримки, відбудови й стійкості (Opatska et al., 
2024; Kulikov et al., 2024; D’Arco et al., 2024), 
що корелює з інституційними інструментами 
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відбудови ЄС та багатосторонньою коорди-
нацією (European Commission, 2025; Council 
of the European Union, 2024). Це обґрунтовує 
вибір інтегративної методологіі та метрик 
MSI/TCH/CRL/EDI/FCAF як індикаторів пер-
локутивного потенціалу офіційно‑ділових 
документів воєнного часу.

У кризовому середовищі, коли рівень неви-
значеності різко зростає, функціонування 
зазначених документів підкреслює провідну 
роль лінгвістичних ресурсів. Вони гаран-
тують юридичну однозначність і контроль над 
інтерпретацією (пасивні конструкції, номіна-
лізації, перелічувальні клаузи, модальні опе-
ратори shall/will) та активізують когнітивні 
механізми концептуалізації та структурування 
знань через фрейми support, commitment, 
security, deterrence, recovery й базові метафо-
ричні моделі типу «безпека – архітектура/
щит», «партнерство – довгий горизонт», «від-
будова – шлях/процес»). У результаті фор-
мується перлокутивний ефект «негайна дія + 
тривалий намір», що визначає комунікативну 
ефективність публічно-правових текстів. Вод-
ночас, більшість попередніх досліджень зосе-
реджуються на окремих феноменах – риториці 
політичних промов (Chiluwa & Ruzaitė, 2024), 
жанрових параметрах декларацій (Ganzhelyuk 
& Ilyasova, 2022), або якісному аналізі окремих 
кейсів (Rahman, 2023; Abbas, 2023).

Проте відсутня єдина інтегрована про-
цедура, яка б поєднала когнітивну перспек-
тиву (фрейми, метафори, сценарії) (Lakoff 
& Johnson, 1980; Fillmore, 1982; Hart, 2014; 
Charteris‑Black, 2004) з юридично‑жанровою 
мікросинтаксичною оптикою й дозволила кіль-
кісно операціоналізувати перлокутивну дію.

У статті викладаються й тестуються на- 
ступні інтегративні рамки та корпусно‑орі-
єнтовані підходи: (i) формування і розмітка 
англомовного корпусу офіційних військових 
ділових документів 2022–2025 рр.; (ii) роз-
робка набору метрик MSI/TCH/CRL/EDI/
FCAF; (iii) демонстрація їхньої аналітичної 
потужності на прикладах міжурядових угод 
і програмних інструментів; (iv) забезпечення 
відтворюваності за допомогою відкритих 
таблиць показників і порівняльних діаграм  
за типами документів. 

Практична значущість запропонованого 
підходу полягає у формуванні відтворюваних 
індикаторів для розробників і перекладачів 
офіційних документів, для аналітиків полі-
тики та дослідників дискурсу: метрики доз-
воляють швидко оцінювати «силу зобов’я-
зання», «довжину горизонту», «готовність до 

негайної координації» та інтенсивність фрей-
мової артикуляції підтримки й відбудови.

Мета статті – розробити, теоретично 
обґрунтувати й емпірично верифікувати 
інтегративну лінгво‑когнітивну та юридич-
но‑жанрову методологію аналізу англомовних 
офіційно‑ділових документів воєнного часу 
та показати на корпусі угод 2022–2025 рр., 
як конфігурації модальних (shall/will/must/
may), темпоральних (фіксовані/невизначені 
горизонти) та фреймових засобів структурно 
й прагматично формують перлокутивний 
ефект «негайна дія + довготривалий намір». 
Специфічні цілі: (а) побудувати формальну 
модель зв’язків між модальністю, темпораль-
ністю й фреймуванням; (б) операціоналізу-
вати її у вигляді метрик MSI/TCH/CRL/EDI/
FCAF; (в) перевірити стабільність і дискри-
мінативну здатність метрик у межах жанрів 
(безпекові/фінансові/MoU); (г) продемон-
струвати прикладну придатність підходу для 
укладачів та перекладачів офіційних доку-
ментів, а також для політичних аналітиків.

Завдання дослідження включають: (1) укла- 
дання й документування корпусу та критеріїв 
включення/класифікації (Bhatia, 1993; Biber 
et al., 1998; Fairclough, 1995); (2) розроблення 
кодової книги й процедур розмітки з оцінкою 
узгодженості (Cohen’s κ ≥ 0,80) (Cohen, 
1960; Artstein & Poesio, 2008); (3) алго- 
ритмізацію виявлення модальних, темпо-
ральних, оцінних і перелікових маркерів 
та формулювання метрик MSI/TCH/CRL/EDI/
FCAF; (4) обчислення й статистичне порів-
няння показників між жанрами із застосу-
ванням робастних процедур (ANOVA/непара-
метричні тести, кореляції Спірмена, корекція 
Holm–Bonferroni, бутстрепні ДІ) (Kruskal 
& Wallis, 1952; Spearman, 1904; Holm, 1979; 
Efron & Tibshirani, 1993); (5) кейсовий аналіз 
безпекових угод, фінансових інструментів 
і секторальних MoU (1–10), візуалізацію 
результатів та формулювання методичних 
рекомендацій і напрямів подальших дослі-
джень (Charteris-Black, 2011; Hart, 2014;  
van Dijk, 2008; Chilton, 2004). 

Дослідницькі запитання, гіпотези та план 
перевірки

У межах запропонованої інтегративної кон- 
цепції стаття розкриває три взаємопов’язані 
дослідницькі напрями. Перший спрямований 
виявити, яким чином жанрова приналежність 
документа – будь то безпекова угода, фінансовий 
інструмент чи секторальний MoU – формує 
розподіл модальних операторів і визначає вели-
чину MSI. Крім того, за попередніми гіпоте-



8 Серія Германістика та міжкультурна комунікація

Випуск 2. 2025

зами, безпекові угоди мають демонструвати 
більш виразну імперативність у порівнянні 
з іншими підтипами. По‑друге, з’ясову-
ється роль темпоральних маркерів у фор-
муванні TCH, оскільки фіксовані строки 
(наприклад, «10/100 років») та відкриті 
формули тривалості (for as long as it takes) 
розширюють горизонт зобов’язань і пози-
тивно корелюють із підвищеною імператив-
ністю. По‑третє, аналізується взаємозв’язок 
між наявністю консультаційних тригерів 
швидкої координації (within 24 hours тощо) 
та фреймовою артикуляцією безпекових 
сценаріїв (security/deterrence) у поєднанні 
з модальністю.

Окремою лінією аналізу є структурна 
регулятивність текстів, змодельована через 
EDI: очікується підвищена густина пере-
ліків у фінансових документах та частині 
секторальних MoU, що відповідає їхній про-
цедурно‑нормативній природі; натомість 
безпекові угоди мають вищі значення MSI 
за рахунок модально‑зобов’язальних фор-
мулювань. Семантико‑фреймовий профіль 
(FCAF) прогнозовано зміщується: support/
recovery/reform – у фінансових і рамкових 
текстах; security/deterrence – у безпекових 
угодах. Крім того, перевіряється, чи зростає 
частка лем recovery/reform у 2022–2025 рр. 
у зв’язку з інституціоналізацією інстру-
ментів відбудови.

У плані перевірки передбачено багато-
етапну схему. Спочатку здійснюється кор-
пусна розмітка і обчислення набору інди-
каторів MSI/TCH/CRL/EDI та FCAF для 
кожного документа. Далі – порівняння 
жанрових груп, причому застосовують 
однофакторний ANOVA або, за потреби, 
непараметричний тест Крускала‑Волліса, 
після чого виконуються парні порівняння 
і корекція множинності за методом Холма 
(Kruskal & Wallis, 1952; Holm, 1979). Вза-
ємозв’язки між показниками оцінюються 
коефіцієнтом ρ Спірмена; для бінарного 
індикатора CRL застосовують аналіз про-
порцій або логістичне моделювання, де тип 
документа слугує предиктором (Spearman, 
1904). Точність результатів перевірено за 
допомогою багаторазового вибіркового 
моделювання інтервалів. (Efron & Tibshirani, 
1993). Узгодженість анотацій контролю-
ється за допомогою метрики Каппа Коена, 
при цьому встановлюється цільовий поріг 
не нижче 0,80, а потім застосовується про-
цедура досягнення консенсусу (Cohen, 1960; 
Artstein & Poesio, 2008).

2. Стан досліджень і теоретико-методо-
логічний контекст (2019–2025)

2.1. Теоретичні засади та довоєнний кон-
текст (2019–2021)

У самому центрі розглянутої проблеми 
задіяні три основні підходи: когнітивний, 
який використовує концептуальні метафори 
і фреймову семантику; когнітивіно-дис-
курсивний, що базується на критичному 
дискурс‑аналізові; та юридично‑жанровий 
підхід для оцінки офіційно‑ділового дис-
курсу (Lakoff & Johnson, 1980; Fillmore, 1982; 
Fairclough, 1995; Bhatia, 1993). Попередні 
(довоєнні) дослідження сформували інстру-
ментарій для формалізації жанру Меморан-
думів про взаєморозуміння (MoU) і визна-
чили його інституційно‑правові контури 
(Bhatia, 1993; Tiersma, 1999; Solan, 1993); 
одночасно вони заклали фундамент для 
корпусної уніфікації та моніторингу версій-
ності документів. (Biber et al., 1998; Baker et 
al., 2008; Steen et al., 2010). На цьому етапі, 
підкріпленному роботами згаданих дослід-
ників, формується методична готовність до 
поглибленого когнітивно‑жанрового аналізу 
«воєнної» хвилі документальних матеріалів, 
причому важливу роль відіграє поєднання 
корпусних процедур із якісним інтерпре-
тативним розкриттям фреймів і метафор 
(Charteris Black, 2004; Hart, 2014).

2.2. Лінгвокогнітивні та інституційні до- 
слідження офіційно‑ділових документів 
(2022–2025)

Після 2022 року починають з’являтися 
дослідження, які безпосередньо зосереджу-
ються на англомовних офіційно-ділових тек-
стах у контексті війни та ширшого політич-
ного дискурсу. На матеріалі інституційних 
документів, заяв і політичних промов просте-
жується, як військова метафорика проникає до 
офіційної мови через процеси детермінологі-
зації, змінюючи оцінні акценти без порушення 
процедурної точності (Charteris-Black, 2004; 
2011; Musolff, 2016). Дослідження текстів 
НАТО й пов’язаних інституцій демонструють 
ефективність поєднання корпусних і когні-
тивних методів для одночасного виявлення 
терміносполук і метафор у межах одного доку-
мента. Такий підхід свідчить про «гібридний» 
характер сучасних угод (Hart, 2014; Baker et 
al., 2008; Steen et al., 2010). У ширшому дис-
курсивному вимірі простежується стабілізація 
оцінних маркерів AGGRESSION (“illegal”, 
“unprovoked” тощо), які пізніше фігурують 
у формулюваннях міжурядових угод і офі-
ційних заяв (van Dijk, 2007; Chilton, 2004).



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 9

Паралельно розвивається напрям на пере-
тині корпоративної комунікації та публічної 
політики. Слід візначити, що в офіційних 
заявах багатонаціональних корпорацій на 
основі контент-аналізу їхніх публічних повідо-
млень можна зафіксувати повторювані патерни 
які свідчать про схильність до нейтралізації 
(уникнення прямого називання агресора), 
використання уніфікованих формул типу 
responsibility/compliance/safety, а також ризики 
«bluewashing» ([Alin et al., 2022; Kulikov et al., 
2024). Експериментальні перевірки показують, 
що сприйняття автентичності корпоративного 
активізму залежить як від джерела повідом-
лення (CEO vs «компанія загалом»), так і від 
типу зобов’язань (фінансові, нефінансові, суто 
риторичні) (D’Arco et al., 2024). У студіях 
з кризового менеджменту війна описується 
як «cosmology episode», що потребує імпрові-
заційних компетентностей і наративів віднов-
лення у внутрішній та зовнішній комунікації 
бізнесу (Opatska et al., 2024).

Проаналізовані аналітичні й політикопра-
вові джерела (зокрема випуски Ukrainian 
Analytical Digest) демонструють тенденції 
міжурядових домовленостей («підтримка ↔ 
реформи», горизонти на 10 років з можли-
вістю продовження, інституційні механізми 
на кшталт Ukraine Facility 2024–2027). Наз-
вані документи слугують контекстом для 
лінгвістичного опису фреймів підтримки, 
безпеки та відбудови (Ukrainian Analytical 
Digest, 2024a; 2024b; European Commission, 
2025; Council of the EU, 2024). Офіційні тексти 
двосторонніх безпекових та фінансових угод 
(див.1–4) й програмні документи ЄС вико-
ристовуються нами не лише як об’єкти ана-
лізу, а й як джерело «еталонних» формулю-
вань модальності та темпоральності (shall/
will; “for as long as it takes”).

У сукупності цей корпус джерел підтвер-
джує доцільність інтеграції когнітивних, дис-
курсивних і юридичножанрових підходів до 
аналізу офіційно-ділових текстів воєнного 
часу та вказує на потребу формалізації пер-
локутивних показників, які поєднують якісні 
інтерпретації з кількісною перевіркою.

Багатосторонні політичні декларації 
та програмні документи ЄС в емпіричний 
корпус для підрахунків MSI/TCH/CRL/
EDI/FCAF не включено; вони подані як кон-
текстуальні джерела для картографування 
фрейм‑лексикону та «еталонних» формулю-
вань модальності/темпоральності, які від-
дзеркалюються в текстах двосторонніх угод 
(напр., shall/will; «for as long as it takes»).

2.3. Методологічні інновації та операці-
оналізація

Сучасні дослідження поєднують когні-
тивну семантику та жанрово‑правову стиліс-
тику, застосовуючи корпусні методи. У прак-
тичному виконанні це розгортається у кілька 
етапів: (i) інвентаризація фреймів і концепту-
альних моделей у текстах угод; (ii) шаблонне 
виокремлення модальності та темпораль-
ності; (iii) підрахунок частот ключових лем 
як індикаторів наративів підтримки, безпеки 
та відновлення; (iv) оцінка структурно‑син-
таксичних засобів (пасив, номіналізації, пере-
ліки) як механізмів керованої інтерпретації. 
У цьому напрямку пропонується викори-
стання метрик MSI/TCH/CRL/EDI/FCAF як 
відтворюваних індикаторів перлокутивного 
потенціалу, що заповнюють розрив між якіс-
ними інсайтами та кількісною верифікацією.

2.4. Прогалини та напрями подальших 
досліджень

У сучасному науковому дискурсі порів-
няльний аналіз між жанрами (безпекові vs. 
фінансові vs. MoU) і між їхніми лінгвістич-
ними варіантами (англомовні/україномовні 
версії одного документа) практично від-
сутній. Додатково, «довга хвиля» корпусних 
досліджень (порівняння довоєнних і воєнних 
редакцій жанрів) і кількісного моделювання, 
спрямованих на виявлення зв’язків між 
модальністю, темпоральністю та фреймами, 
залишаються суттєво недоосвоєними. Пер-
спективним виглядає: (i) створення пара-
лельних корпусів; (ii) перевірка відмінностей 
за допомогою стійких статистичних про-
цедур; (iii) вивчення змін у фреймах recovery/
reform у інструментах відновлення; (iv) аналіз 
того, як оцінні маркери (illegal/unprovoked) 
поєднуються з модальністю і темпоральністю 
в різних інституційних контекстах.

Передвоєнні дослідження зосереджува-
лися на когнітивній семантиці та дискурсі, 
а також на інфраструктурі жанру MoU (CMT/
CBT, frame semantics, CDA; цифрові моделі 
обміну даними для MoU). Після 2022 року 
з’явилися емпіричні дослідження військових 
офіційно‑ділових текстів: аналіз метафори-
зації й терміноутворення, кризових бізнес-ко-
мунікацій та корпоративних позиційних 
заяв (автентичність, «bluewashing»). Це під-
тверджує доцільність інтеграції когнітивних 
і юридичножанрових підходів і потребу фор-
малізації перлокутивних показників. 

3. Матеріал і методи
3.1. Матеріал дослідження: склад, кри-

терії та джерела
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Хронологія та жанри. Досліджуваний 
матеріал охоплює 2022–2025 рр., у ньому 
виділяються три базові підтипи: (i) безпеко-
во‑політичні міжурядові угоди та домовле-
ності про довготривалу підтримку; (ii) сек-
торальні меморандуми про взаєморозуміння 
(MoU); (iii) фінансові інструменти відбу-
дови – рамкові інструменти (facility), фонди 
й гарантійні механізми. Жанрова класифі-
кація узгоджується з юридично‑жанровим 
підходом (Bhatia, 1993).

Критерії включення. 1) офіційна англо-
мовна публікація або її достовірна англій-
ська версія; (2) однозначна юридично‑жан-
рова класифікація (agreement, memorandum, 
declaration, facility); (3) машиночитний файл 
(PDF/HTML) достатньої якості, придатний 
для корпусної обробки; (4) релевантність 
у воєнному контексті (безпека, підтримка, 
відбудова). Критерії виключення: дублікати, 
чернетки без офіційного статусу, прес‑релізи 
без нормативного змісту.

Джерела. Офіційні веб‑ресурси урядових 
установ та сторінки міжнародних інституцій; 
повні тексти доступні у форматах HTML, 
PDF та DOCX. Повний перелік документів – 
у «Списку літератури».

3.2. Попередня обробка текстів
Нормалізація. (i) уніфікація пробілів, лапок 

і тире; (ii) зняття переносів; (iii) виключення 
підписів/приміток у полях; (iv) уніфікація 
пунктуації переліків (i/ii/iii; a/b/c; (1)/(2)/…).

Сегментація. Розбиття на речення (авто-
матично + ручна перевірка в «проблемних» 
місцях: скорочення, номери пунктів). Токе-
нізація й лематизація для ключових лем 
(support, commitment, security, deterrence, 
reform, recovery) та модальних форм (shall, 
will, must, may).

Класифікація типу документа. Класифі-
кація спирається на лексеми заголовка та пре-
амбули: наявність «Memorandum/MoU» → mou; 
«Facility/Fund/Loan/Guarantee» → financial; без-
пекова термінологія та детерентні формули → 
security. Сумнівні випадки проходять ручну 
валідацію.

3.3. Змінні та операціоналізація
Основні показники.
– MSI (Modality Strength Index): інтенсив-

ність модальності зобов’язань на речення; 
обчислення згідно з §5.1 на основі ваг для 
must/shall/will/may.

– TCH (Temporal Commitment Horizon): 
зважений горизонт зобов’язань; джерела сиг-
налів – фіксовані строки (10/100 років), річні 
діапазони (напр., 2024–2027), формули неви-

значеної тривалості (“for as long as it takes”) 
(§5.2).

– CRL (Consultation & Response Latency): 
бінарний індикатор наявності тригера «within 
24 hours» (§5.3).

– EDI (Enumerative Density Index): густина 
перелікових клауз (визначення маркерів → 
§5.4).

– FCAF (Frame Commitment Articulation 
Frequency): сумарна частота фреймових 
лем (support/commitment/security/deterrence/
reform/recovery) на 1 тис. слів (§5.5).

Додаткові змінні контролю. (i) shall/will 
ratio як індикатор жанрової імперативності; 
(ii) довжина речення (середня/медіана); (iii) 
пасив/номіналізації (евристики пошуку –ed/-
tion); (iv) щільність посилань на інституції 
(акроніми NATO/EU/UN/EUMAM/EPF). Ці 
змінні використовуються як коваріанти під 
час порівнянь і для чутливісного аналізу.

3.4. Аналітичний конвеєр і відтворюва-
ність

Аналітична процедура. (1) імпорт доку-
ментів → (2) очищення/нормалізація →  
(3) сегментація/лематизація → (4) виділення 
модальних, темпоральних, оцінних і перелі-
кових маркерів → (5) підрахунок MSI/TCH/
CRL/EDI/FCAF → (6) агрегування за типами 
документів → (7) візуалізація.

Інструменти. Програмна реалізація вико-
нана мовою Python (регулярні вирази для 
шаблонів; обробка PDF; обчислення та візу-
алізації). 

Контроль якості. (i) перевірка випадкових 
підвибірок (ручна валідація збігів шаблонів); 
(ii) виявлення викидів (аномально високий 
EDI через табличні індекси в додатках – 
корекція або винесення за межі корпусу); (iii) 
повторна верифікація підрахунків після кож-
ного оновлення корпусу.

3.5. План статистичного аналізу
Однофакторні порівняння між типами 

документів для MSI/TCH/EDI/FCAF – ANOVA 
або Kruskal–Wallis (Kruskal & Wallis, 1952) (за 
результатами тестів на нормальність/гомоске-
дастичність). Бінарний CRL – порівняння про-
порцій або логістична регресія з типом доку-
мента як предиктором. Кореляції між MSI, 
TCH, CRL та підрамками FCAF – ρ Спірмена 
(Spearman, 1904); корекція множинності – 
Holm–Bonferroni (Holm, 1979). Для стабіль-
ності оцінок – бутстреп‑ДІ (1 000 реплікацій) 
(Efron & Tibshirani, 1993).

3.6. Валідність, надійність та обмеження
Валідність конструкта. Операціоналі-

зації MSI/TCH/CRL/EDI/FCAF прив’язані до 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 11

усталених юридично‑жанрових і когнітивних 
практик (модальність зобов’язань, часові 
горизонти, фрейми підтримки/стримування/
відновлення).

Надійність. Автоматична розмітка під-
кріплюється ручною валідацією «складних» 
випадків (скорочення, вкладені переліки, 
додатки), узгодженість кодування – за Cohen’s 
κ (Cohen, 1960) (ціль ≥ 0,80) з наступним 
консенсусом у разі розбіжностей (Artstein & 
Poesio, 2008).

Обмеження. Якість добування тексту 
з PDF (особливо зі сканів), різні редакційні 
практики форматування переліків, домішки 
табличних індексів можуть впливати на EDI; 
формули TCH для «відкритих» горизонтів 
залежать від обраних ваг. 

4. Процедури розмітки та контроль 
якості

Анотація здійснювалася у два етапи. Спо-
чатку застосовувалися автоматизовані проце-
дури на основі регулярних виразів для вияв-
лення модальних дієслів (shall, will, must, 
may), темпоральних маркерів (фіксовані 
строки, річні діапазони, формули невизна-
ченої тривалості), перелікових конструкцій 
Чи конструкцій переліку?) (цифрова/буквена 
(літерна)нумерація, маркери типу “(a)/(b)/(c)”, 
буліти) та оцінної лексики (illegal, unprovoked 
тощо). Ідентифіковані одиниці було зведено 
до лем і згруповано на рівні окремих речень, 
що забезпечувало основу для розрахунку 
індексів MSI, TCH, CRL, EDI та FCAF.

На другому етапі виконувалася ручна 
валідація «складних» випадків (вкладені 
переліки, додатки, фрагменти зі змішаним 
форматуванням, цитати), а також корекція 
хибнопозитивних і хибнонегативних спра-
цювань шаблонів. Для перевірки узгодже-
ності кодування залучалися два анотатори; 
коефіцієнт Каппа Коена для ключових кате-
горій (модальність, темпоральність, пере-
ліки, оцінні маркери) сягав цільового порогу 
≥ 0,80 з подальшим досягненням консенсусу 
в разі розбіжностей (Cohen, 1960; Artstein & 
Poesio, 2008). Якість розмітки контролюва-
лася через рандомізовану перевірку частини 
корпусу та повторний перерахунок індексів 
після внесення правок.

5. Обчислення метрик
5.1. MSI – Modality Strength Index
Визначення. MSI = (w_must·#must + w_

shall·#shall + w_will·#will + w_may·#may) / 
#sent, де символ «#» позначає кількість вхо-
джень відповідної леми у документі (#must, 
#shall, #will, #may), а #sent – кількість речень; 

w_must ≥ w_shall ≥ w_will ≥ w_may; у базових 
налаштуваннях: 1.0 / 0.8 / 0.6 / 0.3. Вищі зна-
чення – сильніша імперативність. (Опера-
ціоналізація авторів; обґрунтування вибору 
модальності у жанрово‑правничій традиції 
та критичному дискурс‑аналізі (Bhatia, 1993; 
Tiersma, 1999; Hart, 2014)).

5.2. TCH – Temporal Commitment Horizon
Визначення. Зважений горизонт зобов’я-

зань: фіксовані строки (10/100 років) отри-
мують вагу 1.0; діапазони років (напр., 2024–
2027) – 0.8; формули відкритої тривалості (for 
as long as it takes) – 0.5. 

5.3. CRL – Consultation & Response 
Latency

Визначення. Бінарний індикатор наяв-
ності тригера швидкої координації («within 
24 hours», «immediately convene», «urgent 
consultations»). CRL = 1, якщо принаймні один 
тригер зафіксовано в документі; інакше 0.

5.4. EDI – Enumerative Density Index
Визначення. Частка речень із переліко-

вими клаузами (маркеровані *; (a)/(b)/…; (i)/
(ii)/…; тире/крапки з комою), віднормована 
на обсяг документа.

5.5. FCAF – Frame Commitment 
Articulation Frequency

Визначення. Σ частот лем 
support / commitment / security / 
deterrence /reform / recovery на 1 000 слів; додат-
ково подається у підрамках (support, security/
deterrence, reform/recovery).

5.6. Приклад застосування
Агреговані порівняння між типами доку-

ментів наведено нижче у §5.7 та у розділі 
«Кейсові дослідження» (§6). Для відтворю-
ваності посилаємося виключно на офіційні 
урядові публікації та автентичні веб‑сторінки 
документів.

6. Кейсові дослідження: узагальнення 
жанрових профілів

Анотація здійснювалася у два етапи. Спо-
чатку застосовувалися автоматизовані проце-
дури на основі регулярних виразів для вияв-
лення модальних дієслів (shall, will, must, 
may), темпоральних маркерів (фіксовані 
строки, річні діапазони, формули невизна-
ченої тривалості), перелікових конструкцій 
(цифрова/буквена нумерація, маркери типу 
“(a)/(b)/(c)”, буліти) та оцінної лексики (illegal, 
unprovoked тощо). Виявлені токени лематизу-
валися й агрегувалися на рівні речення, що 
забезпечувало основу для розрахунку індексів 
MSI, TCH, CRL, EDI та FCAF.

На другому етапі виконувалася ручна 
валідація «складних» випадків (вкладені 
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переліки, додатки, фрагменти зі змішаним 
форматуванням, цитати), а також корекція 
хибнопозитивних і хибнонегативних спрацю-
вань шаблонів. Для перевірки узгодженості 
кодування залучалися два анотатори; при 
чому коефіцієнт Каппа Коена для ключових 
категорій (модальність, темпоральність, пере-
ліки, оцінні маркери) сягав цільового порогу 
≥ 0,80 з подальшим досягненням консенсусу 
в разі розбіжностей (Cohen, 1960; Artstein & 
Poesio, 2008). Якість розмітки контролюва-
лася через рандомізовану перевірку частини 
корпусу та повторний перерахунок індексів 
після внесення правок.

7. Результати та обговорення (узагаль-
нення)

Профілі жанрів. Порівняльний аналіз 
(MSI/TCH/CRL/EDI/FCAF) підтверджує ста-
більні жанрові профілі. Безпекові угоди 
демонструють найвищі значення MSI 
та TCH і майже завжди містять CRL-три-
гери (“consult within 24 hours” тощо). Фінан-
сові‑інструменти характеризуються підви-
щеним EDI через розгорнуті переліки умов 
й індикаторів та домінуванням фреймів 
support/recovery/reform у FCAF. Секторальні 
MoU займають проміжну позицію за EDI 
і нижчу за MSI, що відповідає їхній коопера-
тивно-рамковій природі.

Риторика і фрейми. Частотність лем 
support, recovery, reform істотно зростає 
в financial і MoU, тоді як security, deterrence – 
у security. Це підкріплює тезу про розподіл 
перлокутивних цілей: безпекові угоди легіти-
мують оборонно‑стримувальну координацію, 
фінансові інструменти – операціоналізують 
відбудову/реформи, MoU – структурують сек-
торальну взаємодію й технічну допомогу.

Інтерпретація EDI. Високий EDI у фінан-
сових актах і частині MoU – це не «шум», 
а жанрова риса: переліки є механізмом нор-
мування (умови, індикатори, процедури). 
Відповідно, EDI корисний як індикатор регу-
лятивної щільності, але його варто читати 
у зв’язці з MSI (сила імперативності) та FCAF 
(семантична рамка).

Обмеження й чутливість. Значення CRL 
залежить від наявності в тексті явних консуль-
таційних тригерів (within 24 hours). У financial/
MoU їх майже немає, тому CRL→0 для цих 
жанрів не варто трактувати як «слабкість», 
а радше як відмінність цільової функції доку-
ментів. Крім того, частина PDF із великою 
кількістю таблиць/додатків може занижувати/
завищувати EDI залежно від структури – це 
враховано в §3.6.

Висновок для методології. Оновлений 
корпус офіційно-ділових текстів воєнного 
часу підтверджує ефективність інтегративної 
рамки (CMT/Frame Semantics/CDA у поєд-
нанні з інструментами юридичної лінгвіс-
тики) та підтверджує аналітичну придатність 
метрик MSI/TCH/CRL/EDI/FCAF для між-
жанрового зіставлення. Рекомендовано збері-
гати окремі підгрупи для порівняння (security/
financial/MoU) й доповнювати аналіз кейсо-
вими цитатами для пояснення відхилень.

8. Висновки і перспективи
Підсумовуючи, висновуємо що, поєднання 

когнітивних операцій і прийомів когнітивної 
семантики, процедур критичного дискурс-ана-
лізу та засобів і прийомів юридично-жанрової 
стилістики, операціоналізованих в метриках 
MSI, TCH, CRL, EDI та FCAF, дає змогу кіль-
кісно описувати перлокутивний потенціал 
англомовних офіційно-ділових документів 
воєнного періоду. Запропонована методика 
аналізування перетворює якісні інсайти про 
модальність, темпоральність і фрейми під-
тримки/стримування/відновлення на відтво-
рювані показники, придатні для корпусних 
порівнянь.

Порівняльний аналіз підтверджує жанрово 
зумовлені профілі: безпекові угоди виріз-
няються підвищеними MSI та TCH і наяв-
ністю CRL-тригерів; фінансові інструменти – 
вищим EDI і домінуванням фреймів support, 
recovery, reform; секторальні MoU займають 
проміжне положення за EDI й демонструють 
нижчі MSI, що відповідає їхній рамковій, коо-
перативній функції. Це дозволяє порівнювати 
різнотипні документи, відстежувати зміни 
риторичних пріоритетів і оцінювати вплив 
формулювань зобов’язань та часових гори-
зонтів на інтерпретацію текстів.

Практичні підказки для укладачів, пере-
кладачів та переговорних команд зводяться 
до таких рекомендацій: (i) добирати модальні 
оператори shall/will/must/may відповідно до 
ступеня імперативності; (ii) чітко фіксувати 
часові горизонти й умови пролонгації; (iii) за 
потреби впроваджувати консультаційні три-
гери швидкої координації (наприклад, “within 
24 hours”); (iv) структурувати переліки умов 
і індикаторів як інструмент підвищення 
керованості інтерпретацій; (v) узгоджувати 
структуру фреймів (support, security, recovery, 
reform, deterrence) з комунікативною метою 
документа.

Обмеження дослідження пов’язані з якістю 
вилучення тексту з окремих PDF, розбіж-
ностями редакційних практик і частково на 
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основі попередньо визначених коефіцієнтів 
у TCH/MSI, що потребує подальшої валідації. 
Перспективними напрямами є розширення 
корпусу (включно з довоєнними текстами), 
побудова паралельних англо-українських під-
корпусів, уточнення лексикону та градацій 
FCAF і CRL, інтеграція синтаксичного ана-
лізу в розрахунок EDI/MSI, а також розробка 
стійких багатофакторних моделей (GLMM/
байєсівські підходи) з відкритим релізом коду 
й даних.
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